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บทคัดยอ

 บทความนีม้วีตัถปุระสงคเพือ่ศึกษาเรือ่งภาษาในพระพทุธศาสนาเถรวาท 

และเพ่ืออธิบายปรมตัถผานภาษาในพระพทุธศาสนาเถรวาท ดวยการศกึษาเอกสาร 

จากการศึกษาพบวา ภาษาในพระพุทธศาสนาเถรวาทไดใชภาษาผานคําและ

ประโยค โดยคําน้ันเปนการอธิบายผานรากศัพทที่มาจากธาตุและประวัติศาสตร

ของคํานั้น อีกทั้งคํายังมีเวลาเปนตัวระบุใหเขาใจความหมายท่ีแปรเปล่ียนไปตาม

เงื่อนไข สวนประโยคคือโครงสรางของการใชคํามากกวาหนึ่งคําในการสรางความ

หมายและทาํใหคาํนัน้มคีวามชัดเจนผานตําแหนงในประโยคนัน้ และประโยคจาํเปน

ตองมีประธานเปนเง่ือนไขเพื่อระบุวา คนทํานั้นมีตัวตนชัดเจน สวนการใชภาษา

อธบิายความจรงิปรมตัถน้ันดวยคําแบบเอกงัสกิธรรมทีส่ือ่ความหมายเดยีวกนัทีม่า

จากธาตุเดียวกัน คือคําวา ทุกข จึงทําใหไมขัดแยงหรือนําไปสูความขัดแยงกันกับ
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ความหมายอื่นได สวนประโยคที่สื่อความจริงปรมัตถนั้นตองไมมีประธานที่ยันยัน

ตัวตน โดยอาศัยขอความที่แสดงนามธรรมหรือขอความที่เปนสภาวะเทานั้น

คําสําคัญ: ความจริงปรมัตถ ภาษา พระพุทธศาสนาเถรวาท
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Abstract

 In this research, two objectives were purposely made: 1) to 

study the language in Theravada Buddhism, and 2) to explain the 

ultimate truth in Theravada Buddhism. This is a qualitative research 

done by the documentary analysis. In the research, it was obviously 

found that the language in Theravada Buddhism is presented through 

words and sentences. By the way, the words were described through 

the root and history of the word. In addition, they mean the meaning 

can change always. Although, the sentences which combine a lot of 

words together make up the meaning though the position of word in 

these. In the other hand, the sentences must have the subject that 

is obviously body. Finally, we can know how to use the language 

explained the ultimate truth with univocal word such as the suffering 

which not conflict with other meaning. With the sentences explained 

the ultimate truth, it hadn’t been the body of human but It had been 

meaning about the abstract thing or nature of things.
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1. บทนํา

 สังคมจําเปนตองมีเครื่องมือในการสื่อสาร ภาษาเปนเครื่องมือหนึ่งท่ีใช

ในการสื่อสารเกิดขึ้นจากการเรียนแบบเสียงธรรมชาติ เบื้องตนนั้นมนุษยพยายาม

เรียนเสียงธรรมชาติจนเกิดเปนคํา (คริสทัล เดวิด, 2563, หนา 10) การใชคําท่ี

สื่อสารไดถูกทําใหเกิดความเขาใจไดวา มนุษยนั้นมีการใชภาษาเพื่อแสดงอารมณ 

ความรูสึกนึกคิดและเหตุผล ออกมาภายนอก โดยการแสดงออกทางภาษาน้ัน

แมสตัวจะทาํไดไมตางจากมนุษย แตไมอาจแสดงใหเหน็ความเหตผุลอยางเปนระบบ

ไดอยางที่มนุษยสื่อสารออกมา (กีรติ บุญเจือ, 2526, หนา 13-14) การใชภาษา

จึงเปนวิวัฒนาการที่ถูกพัฒนาควบคูกับการสื่อสารที่ตองการการรับรูเนื้อหานั้น

ท่ีแสดงลกัษณะโครงสรางและเหตุผลนัน้ ในทางพระพทุธศาสนาเรยีกภาษาทีส่ือ่สาร

กันดวยรูปแบบดังกลาวนี้วา โลกสมัญญา คือชื่อที่ชาวโลกใชเรียก โลกนิรุตติ ภาษา

ของชาวโลก โลกโวหาร คือโวหารของชาวโลก โลกบัญญัติ คือบัญญัติของชาวโลก 

(พระไตรปฎก เลม 9 ขอ 440 หนา 195)

 คําทางโลกเหลานี้ไดถูกนํามาใชในทางศาสนา คือหลายศาสนาและสังคม

ที่ตองการใหคนเขามามีสวนรวมไดใชภาษาผานการสวดออนวอน คําอวยพร และ

ทํากิจกรรมเชิงจิตวิญญาณบนฐานความเชื่อวา พิธีกรรมนั้นศักดิ์สิทธิ์มีผลตอ

ธรรมชาติของโลก โดยทั้งหมดลวนใชภาษาในการสื่อสารเพื่อเขาใจความจริงทาง

ศาสนาได (คริสทัล เดวิด, 2563, หนา 289-290) ซึ่งมุมมองดังกลาวจะพบวา 

พระพทุธศาสนาเองแมจะมองวาภาษาเปนสิง่สมมติหรือเปนการบัญญตัข้ึินเพือ่สราง

ความเขาใจทีช่าวโลกมรีวมกนั แตการทีเ่ราจะใชคําทีเ่ปนสมมตนิัน้แทนความจรงิจะ

เกนิเลยศกัยภาพของมนษุยไปหรอืไม เพราะความจรงิทางพระพทุธศาสนาถอืวาลกึ

ซึ้ง ยากจะเห็นละเอียดยิ่ง ที่จะใหสัตวถึงพระนิพพานได (พระไตรปฎก เลม 4 ขอ 7 

หนา 9) อยางไรก็ตามถึงแมภาษาจะเปนสมมติที่ถูกบัญญัติขึ้น แตก็พระพุทธเจา

ก็ยนืยนัวาสามารถสือ่สารไดแตไมควรยดึถอื (พระไตรปฎก เลม 9 ขอ 440 หนา 195) 



วารสารพุทธศาสนศกึษา จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย  ปที่ 28 ฉบับที่ 1 มกราคม – เมษายน 2564 113

 ในบทความนี้จึงไดพิจารณาภาษาที่สื่อสารไดหรือไมไดนั้นตามลักษณะท่ี

ถูกแบงแยกไปตามความจริงในแตละระดับ ซึ่งเรียกวา จริงทางภาษา (true) กับ

จริงแบบจริงแท (reality) และเมื่อพิจารณาจะพบลักษณะการสื่อสารดังกลาวผาน

ลักษณะดังนี้ 

1.1 ภาษาที่สื่อถึงความจริง (true) 

 เปนการกลาวถึงสมมติสัจจะ คือความจริงท่ีถูกบัญญัติข้ึน ตรงกันกับ

ความจริงวา “ทานเปนพราหมณจรงิ เปนกษตัรยิจรงิ” เปนความจรงิทีภ่าษาทีถ่กูใช

จนเปนที่ยอมรับของคนในสังคม และยังมีการใชวาจาแบบวจีสัจจะคือความจริง

ทางวาจา มาอธบิายขอความวา “บคุคลพงึกลาวคาํสตัย ไมพงึโกรธ” เปนความจรงิ

ที่ใชขอความที่ผานการรับฟงตอๆ กันมาหรือตามคัมภีรที่สืบตอกันมา รวมถึง

การพจิารณาการสือ่สารทฏิฐสิจัจะ คอื ความจริงทางความเหน็วา “สิง่นีเ้ทานัน้จรงิ 

สิ่งอื่นเปลา” เปนความจริงที่ถูกยึดมั่นวาถูก และอีกฝายผิด จนกลายเปนความ

ขัดแยงทางดานแนวคิดและโตแยงกันดวยเหตุผล โดยจริงในที่นี้  คือจริง

เพราะตรงกับขอเท็จจริง 

1.2 ภาษาที่สื่อถึงความจริงแท (reality) 

 เปนการกลาวถงึปรมตัถสจัจะ คือความจริงสงูสดุ เชนขอความวา “ทุกขเปน

ความจริงอนัประเสรฐิ” เปนการอธิบายใหเหน็สภาวะของความจรงิกบัการใชภาษา

เชือ่มโยงความหมายอกีทหีนึง่ (ขทุทกนกิาย ธมัมปทฏัฐกถา เลม 2 ขอ 4 หนา 100) 

จริงในที่นี้ คือจริงตามความเปนจริง

 เมือ่พจิารณา ความจรงิทัง้หมดน้ีไดถกูใชบนฐานของการเขาใจความหมาย 

เปนโวหารที่พูดกัน เปนคําสมมติใชรวมกัน เปนความเห็นที่สอดคลองกัน และตรง

กบัความจรงิแท โดยคาํอธบิายสวนใหญในพระพทุธศาสนาเถรวาทจะพบการใชคํา

ที่มีการอางอิงความหมายผานบุคคลกับสภาวะที่สามารถทําใหเขาใจถึงคําท่ีถูกใช

สื่อความหมายอันซับซอนใหชัดเจนขึ้น เชนขอความวา “ชีวิตเปนของไมแนนอน” 
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กบั “สังขารทัง้หลายทัง้ปวงไมเทีย่ง” ทัง้สองประโยคนัน้ไมแตกตางกนัในดานความ

หมาย แตคนทั่วไปมักจะเขาใจคําวา “ชีวิต” มากกวาคําวา “สังขาร” ในอรรถกถา

อังคุตตรนิกายขยายใหเห็นวา การใชภาษาอธิบายความจริงนั้นตองอาศัยความ

ฉลาดของผูถายทอด เปรียบเหมือนอาจารยที่ฉลาดในพระเวท แตหากจะอธิบาย

ใหคนที่พูดภาษาทมิฬฟงก็ตองใชภาษาพื้นถิ่น จึงจะมีคนเขาใจได พระพุทธเจา

ก็เชนเดียวกันทรงอาศัยภาษาถิ่นที่เปนสมมติจึงแสดงปรมัตถได (อังคุตตรนิกาย 

มโนรถปูรณีอัฏฐกถา เลม 1 ขอ 1 หนา 184-185) ซ่ึงวิธีการดังกลาวนี้เปนการ

อธิบายใหเห็นวาภาษากับความจริงและความเปนจริงทางพระพุทธศาสนานั้น

เชื่อมโยงกัน เชนคําวา ธรรม ที่สื่อผานตัวสภาวะความจริงของธรรมชาติ (reality) 

(พระพรหมคุณาภรณ (ป.อ.ปยุตฺโต), 2548, หนา 376) กับคําสอนทางภาษาอัน

แสดงสภาวะที่จริง (true) (พระพรหมคุณาภรณ (ป.อ.ปยุตฺโต), 2548, หนา 380) 

ทําใหคําวา ธรรม ในที่นี้เปนไปใน 2 ความหมายกลาวคือความหมายแรกเปนการ

เขาถึงผานประสบการณตรง ขณะที่ความหมายที่ 2 เปนการอาศัยพุทธภาษิต

ท่ีใชผานภาษา หรอืเรยีกไดวา ความจรงินัน้ถกูถายทอดผานภาษาของพระพทุธเจา

ที่เขาถึงความจริงแลวจึงนํามาถายทอดออกมาอีกที โดยลักษณะภาษาท่ีถายทอด

นั้นทําใหผู ฟงพัฒนาความเขาใจความจริงแทในระดับตางๆ จนถึงสัจธรรม

โดยสมบูรณ เปนการใชภาษาเปนสื่อควบคูไปกับประสบการณที่เกิดจากการรับรู

ภาษานําไปสูการปฏิบัติได จริง (พระพรหมคุณาภรณ (ป.อ.ปยุตฺโต), 2559, 

หนา 46-47)

 เมื่อคําที่สื่อความหมายจึงอาจมีอยางนอย 2 แบบเพื่อยืนยันทั้งความจริง

ผานประสบการณและความจรงิแทตามสภาวะทีเ่ช่ือมโยงใหเหน็วาสมมตกัิบปรมตัถ

นั้นเกี่ยวของกัน เชนคําวา อริยะ แปลวา ประเสริฐ ในคําวา อริยสัจ ทุกขเปน

ความจริงอนัประเสรฐิ (ทกุขํฺ อรยิสจจฺ)ํ การรบัรูทกุขไดจงึเปนการเขาใจความจรงิได

ท้ังในแงบคุคลและสภาวะ แตกอ็าจเขาใจไดอกีวา การเขาใจความหมายแบบสมมติ

นั้นโยงไปหาปรมัตถทําใหเขาใจสับสนไดเชนกันในแงของความหมายท่ีมากกวา

หนึ่งอยางนั้นจึงทําใหภาษานั้นถูกมองวาไมควรยึดถือ 
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 ในบทความนี้จะไดพิจารณาถึงลักษณะภาษาในพระพุทธศาสนาเถรวาท

อธิบายถึงความจริงอยางไร เมื่อพิจารณาภาษานั้นกับปรมัตถจะสื่อสารใหเขาใจ

ลักษณะภาษาเหลานี้ไดชัดเจนยิ่งขึ้นอยางไรบาง 

2. แนวคิดเรื่องภาษาในพระพุทธศาสนาเถรวาท

 แนวคิดเบื้องตนของการเขาใจภาษาในพระพุทธศาสนา มาจากรูปแบบที่

ปรากฏในยุคพราหมณที่มีการศึกษาภาษา 2 แบบคือ นิรุกตะหรือผูเช่ียวชาญ

คําศัพท เรียกวา ปาทกะ และไวยากรณะหรือผูเชี่ยวชาญไวยากรณ เรียกวา 

วยากรณะ ผานการวิเคราะหภาษาและไวยากรณ โดยคนหนึ่งถือวา ประโยคทั้ง

ประโยค (วากยะ) หรือญัตติคือพื้นฐาน อีกแนวคิดหนึ่งถือ พจน (ปท) เปนพื้นฐาน 

(เค.เอ็น.ชยติลเลเก, 2556, หนา 404-406) ในที่นี้จะไดพิจารณา ดังนี้

2.1 คํา 

 การเขาใจภาษาทีแ่สดงออกมาในลกัษณะของคาํ จะถกูระบดุวยสิง่ทีม่อียู

ภายใตเงื่อนไข ตอไปนี้

2.1.1 รากศัพท 

  การเขาใจคํา คือเขาใจที่มาของคําหรือธาตุ เพราะธาตุนั้นมีความ

สําคัญตอความหมาย โดยเราจะพบวิธีการดังกลาวนี้จากลักษณะดังนี้

1) ธาต ุศัพททกุศัพทจะมธีาตุในการประกอบเปนรากศพัท การเขาใจ

ธาตุจึงเปนการเขาใจศัพทที่ใชไดอยางชัดเจนยิ่งขึ้น เชน คําวา ภิกขุ แปลวา ผูขอ, 

ผูเห็นภัยในสงสาร ภิกฺขุ มาจาก ภิข ธาตุ (ภิกฺขติ สีเลนาติ ภิกฺขุ) แปลวา ผูขอเปน

ปกต ิคาํนีป้รากฎในพระวินยัปฎก (พระไตรปฎก เลม 1 ขอ 198 หนา 183) บงบอก

ถึงสถานะทางดานกายภาพของผูบวชในพระพุทธศาสนา แตคําวา “ภิกขุ” ที่มา

จาก อิกฺข ธาตุ มีรูปวิเคราะหวา (สํสาเร) ภยํ อิกฺขติ สีเลนาติ (ภิกฺขุ) แปลวา ผูใด

เห็นภัยในสงสารเปนปกติ ผูน้ันชื่อวา ภิกขุ ผู เห็นภัยในสงสารโดยปกติ คํานี้
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หมายถึงภิกขุที่เปนลักษณะของพุทธบริษัท 4 คือ ภิกษุ ภิกษุณี อุบาสก อุบาสิกา 

ที่เห็นภัยในสงสาร ซึ่งพบคําวา “ภิกฺขเว” (พระไตรปฎก เลม 4 ขอ 13 หนา 20) 

ในธมัมจกักปัวตัตนสตูรอนัเปนพระสตูรแรกทีย่งัไมปรากฏวามพีระภกิษใุนสมัยนัน้ 

การกลาวถึงภิกษุในที่นี้จึงไมไดระบุถึงภิกษุหรือบุคคลที่บวชแลว แตเปนการระบุ

ถึงผูเห็นภัยในสงสารจะเปนใครก็ได แตหลังจากนั้นจึงมีการใหบวชเปนภิกษุ ดวย

คําวา “จงเปนภิกษุมาเถิด” (พระไตรปฎก เลม 4 ขอ 18 หนา 25) จากขอสังเกตนี้ 

ธาตุจึงระบุถึงความหมายและการใชคําแบบเดียวกัน อาจมีความหมายท่ีแตกตาง

กันได อีกขอสังเกตหนึ่งวา บางคํามีความหมายตางกันและคําก็ตางกัน บางคํา

ความหมายเหมือนกันตางเฉพาะคําโดยปรากฏวามีการใชคําที่เรียกวา ไวพจน 

โดยเปนการเอาคําที่มีรูปตางกัน มีความหมายตางกัน แตหมายถึงสิ่งเดียวกัน เชน

คําวา อบาย ทุคติ วินิบาต ทั้ง ๓ คําลวนเปนไวพจนของคําวา นรก (อังคุตตรนิกาย 

มโนรถปูรณีอัฏฐกถา เลม 1 ขอ 43 หนา 50) ขอระบุถึงธาตุในความหมายนี้

จึงเปนการเชื่อมโยงความหมายเปนหลัก

2) ประวัติศาสตรของศัพท การเขาใจรากศัพทอีกวิธีหนึ่งคือการ

โยงไปหาขอมูลทางประวัติศาสตร เชน คําวา “สุริย” แปลวา พระอาทิตย มีประวัติ

จากความเปนมาของโลกเมื่อเกิดขึ้นมาเต็มไปดวยความมืดมิด ตอมามีดวงไฟ

ดวงใหญทําใหเกิดความสวางและกําจัดความมืดของคนท่ีกลัวใหหมดไปได พอมี

ดวงอาทิตยก็ทําใหกลาหาญ (สุริยะ) หรือ คําวา “จนฺท” แปลวา พระจันทร เลาถึง

เมื่อดวงไฟดวงใหญนั้นลับหายไปก็เกิดดวงไฟที่มีแสงนวลสวยเกิดขึ้นมา สราง

ความพอใจใหกับมนุษยที่พอดวงอาทิตยหายไป ก็มีดาวดวงใหมทําใหเกิดความ

สบายใจ (จนฺท) (ทีฆนิกาย สุมังคลวิลาสินีอัฏฐกถา เลม 3 ขอ 1 หนา 178) การหา

ประวัติศาสตรของคําเปนวิธีการหาความหมายในอินเดีย เชนคําวา “พราหมณ” 

ใ นวาเสฏฐสูตรมีการหาความหมายนี้อยู 2 ลักษณะคือ

 ลักษณะที่ 1 ประวัติศาสตรจากความเช่ือ ปราฎในคําอธิบายของ

ภารทวาชมาณพกลาวถึงพราหมณวาคือผูที่เกิดมาจากตระกูลทั้งฝายมารดาและ

ฝายบิดา ถือปฏิสนธิบริสุทธิ์ดีตลอดเจ็ดช่ัวบรรพบุรุษ ไมมีใครจะคัดคานตําหนิ
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ไดเพราะอางถึงชาติตระกูล บุคคลนั้นจึงชื่อวา พราหมณ

 ลักษณะท่ี 2 ประวัติศาสตรจากขอเท็จจริง ปรากฏในคําอธิบายของ

พระพุทธเจาที่ตรัสวา 

 “เธอทั้งหลายจงรูจักแมลง ต๊ักแตน ตลอดจนถึงมดดํา 

มดแดง สัตวเหลานั้นตางมีรูปรางสัณฐานไปตามกําเนิด เพราะ

กําเนิดของสัตวเหลานั้นตางกัน  หมูมนุษย ไมมีรูปรางสัณฐาน

แตกตางกนัไป ตามกาํเนดิมากมาย เหมอืนกาํเนดิของสตัวเหลานี้

เลยคือ ไมมีการกําหนดวา เปนพราหมณ เปนกษัตริยเปนตน 

ดวยผม ศีรษะ ใบหู นัยนตา ใบหนา จมูก ริมฝปาก คิ้วคอ บา 

ทอง หลงั สะโพก อก ในหมูมนษุยไมมลีกัษณะเฉพาะตวัในสรรีะ

ของแตละคน และในหมูมนษุย การเรยีกชือ่ตางกนัวา พราหมณ 

กษัตริย เปนตน ทานบัญญัติเรียกเพียงโวหาร ในหมูมนุษย ใคร

กต็ามอาศยัโครกัขกรรมเลีย้งชพี ผูนัน้เรยีกวา ชาวนา ไมเรยีกวา 

พราหมณ สวนผูลวงพนกิเลสเครือ่งของได ผูปราศจากโยคะ เรา

เรยีกวา พราหมณ ชือ่และโคตรทีเ่ขากาํหนดใหกันนัน้ เปนเพยีง

สมมติบัญญัติในโลก ชื่อและโคตรปรากฏอยูไดเพราะรูตาม

กันมา

(พระไตรปฎก เลม 25 ขอ 599 หนา 644)

 ประวัติศาสตรของคําจึงกลายเปนหวงโซทางความหมายที่ถูกใชเปน

รากฐานของการตรวจสอบคาํนัน้วาถูกตองมากนอยแคไหนจากความเปนมาของคาํ

2.1.2 เวลา 

  การกําหนดคํากับเวลา คืออดีต ปจจุบัน อนาคต ขอพิจารณาเรื่อง

เวลานั้นเปนลักษณะของการเปลี่ยนแปลง เพราะคําพูดไมไดแสดงวาสิ่งใดเปนจริง 

เนือ่งจากในพระพุทธศาสนาหลกีเลีย่งการตอบโตคาํหรอืทีถ่กูบญัญติัในแตละพืน้ที่

แตละชมุชนและสังคม ยิง่เราใชคาํในพืน้ทีช่มุชนและสงัคมทีต่างออกไปจะยิง่ขยาย



วารสารพุทธศาสนศกึษา จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย  ปที่ 28 ฉบับที่ 1 มกราคม – เมษายน 2564118 ปที่ 28 ฉบับที่ 1 มกราคม – เมษายน 2564

คําออกไปไมสิ้นสุด ทําใหการระบุวาคําไหนใชถูกตองจึงไมอาจทําไดถนัดนัก นั่น

ทําใหพระพุทธองคตรัสวา “บรรดาพราหมณทั้งหลาย ไมมีพราหมณแมสักคนหนึ่ง 

ผูกลาวอยางนี้วา ‘เรารูสิ่งนี้ เราเห็นสิ่งนี้ นี้เทานั้นจริง อยางอื่นไมจริง’ ไมมีใครสัก

คนหนึ่งซึ่งเปนอาจารย เปนปาจารยของอาจารยตลอด 7 ชั่วอาจารยของพราหมณ

ทั้งหลายผูกลาวอยางนี้วา ‘เรารูสิ่งนี้ เราเห็นสิ่งนี้ นี้เทานั้นจริง อยางอื่นไมจริง” 

(พระไตรปฎก เลม 13 ขอ 427 หนา 537) 

 การยอมรับวา “สิง่นีจ้รงิ” เปนเพยีงการยนืยนัดวยขอพิสจูนวาสิง่นีม้าจาก

รากศัพทอยางเดียวกัน ผสมกับการพิจารณาวาคํานั้น มีอยูในชวงเวลาท่ีแตกตาง

กันตลอดเวลา คือ หากเรายอมรับหรือใชคําที่ถูกระบุวา สิ่งนี้มี คือมีอยูปจจุบัน 

ก็เปนการยอมรับทีเ่ชือ่มโยงไปสูอนาคตไดวา จะมสีิง่นีจ้ะมใีนอนาคต หรือเช่ือมโยง

ไปสูอดีตไดวา สิ่งนี้มีแลวในอดีต การยอมรับนี้เพื่อยืนยันวาสิ่งนี้แทหรือจริงถาวาร 

โดยลักษณะที่แตกตางกันในแงของเวลานั้นจึงกลายเปนการคําสมมติบัญญัติขึ้น

ใช การกลาวถึงสิ่งนั้นก็เพื่อยืนยันถึงสิ่งที่มี คือมนุษยเปนผูยืนยันสิ่งนั้น แลวสมมติ

ตอไปวาตองมีมากอนหนาน้ีหรือจะมีอีกในอนาคต ทั้งหมดเปนสมมติบัญญัติที่

ไมพูดถงึก็จะถกูตัง้ขอสงัเกตวาไมเขาใจภาษา เพราะภาษาตองมกีารใชจากรากศัพท

ที่มีมากอนและจะใชตอไปก็ตองใชรากเดียวกันนั้นจึงทําใหคํานั้นเปนหรือเชื่อมโยง

ไดวามีอยู สิ่งสําคัญคือการใชไดแตไมติดกับคําเหลานั้นจนนําไปสูการเขาใจผิดทาง

ภาษาวามอียูตลอดไปได (เค.เอน็.ชยตลิเลเก, 2556, หนา 410-411) เปรยีบเหมอืน

นมสดมาจากแมโค นมสมมาจากนมสด เนยขนมาจากนมสม เนยใสมาจากเนยขน 

หัวเนยใสมาจากเนยใส ในเวลาที่ยังเปนนมสดก็ไมนับวาเปนนมสม ไมนับวาเปน

เนยขน ไมนับวาเปนเนยใส ไมนบัวาเปนหวัเนยใสยงัเปนนมสดเทานัน้ ในเวลาทีเ่ปน

นมสม ในเวลาที่เปนเนยขน ในเวลาที่เปนเนยใส ในเวลาที่เปนหัวเนยใส ไมนับวา

เปนนมสด ไมนับวาเปนนมสม ไมนับวาเปนเนยขน ไมนับวาเปนเนยใส ยังเปน

หัวเนยใสเทานั้น ฉันใด เรื่องนี้ก็เชนกัน ในเวลาที่มีการไดอัตตภาพท่ีหยาบ ก็ไม

นับวามีการไดอัตตภาพที่สําเร็จดวยใจและการไดอัตตภาพที่มีรูป มีเพียงการได

อัตตภาพหยาบเทานั้น ในเวลาที่มีการไดอัตตภาพที่สําเร็จดวยใจ ในเวลาท่ีมีการ
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ไดอตัตภาพทีไ่มมรูีป กไ็มนบัวามกีารไดอตัตภาพหยาบและการไดอตัตภาพทีส่าํเร็จ

ดวยใจ มีเพียงการไดอัตตภาพที่ไมมีรูปเทานั้น (พระไตรปฎก เลม 9 ขอ 440 

หนา 195)

 คําทั้งหมดเปนการเปลี่ยนเวลาในการอธิบายความหมาย แตยังคงใช

รากศัพทเดียวกันหรือมีความจริงเดียวกันอยู คือในนมเปรี้ยวก็ยังมีนํ้านมอยู การ

เช่ือมโยงกันทางความหมายของคําจึงเปนไปตามเงื่อนไขที่ถูกสมมติขึ้นดวยเวลา 

แตคํานั้นยังคงมีการเชื่อมโยงกันอยูภายใตรากศัพทเดียวกัน มีขอสังเกตหนึ่งของ

ชลติลเลเกที่พิจารณาเกี่ยวกับการใชคํานั้นพระพุทธองคทรงเลี่ยงขอดตแยงที่เปน

คํา เพื่อหลีกเลี่ยงความสับสนที่เกิดขึ้นจากการใชคํา โดยยกคําท่ีพระพุทธองค

ตรัสวา ไมควรยึดติดภาษาทองถิ่น แตก็ไมเลยขอจํากัดของสมมติบัญญัติ (เค.เอ็น.

ชยตลิเลเก, 2556, หนา 406) ขอพิจารณานีเ้ปนการมองวา ลกัษณะของคาํในภาษา

ในพระพุทธศาสนาอาจไมใชปญหาที่สําคัญ เพราะคํานั้นสามารถใชแตกตางกันได 

โดยยืมเอาคําที่อยูในภาษาทองถิ่นมาใชได แตสิ่งที่ตองใสใจคือความหมายที่คํานั้น

ระบุถึงวาตรงตามขอความที่ตองการสื่อความหมายหรือไม 

2.2 ไวยากรณหรือประโยค 

 ไวยากรณมาจาก วยากรณะ หมายถึง การคลี่คลายของคําหรือประโยค

ที่ประกอบกันขึ้นดวยคําศัพทหลายๆ คํา โดยการสรางประโยคนั้นจะเชื่อมโยงกับ

รูปแบบ เพราะการเขาใจภาษาเร่ิมตนจากคําและใชประโยคเพื่อใหความหมายคํา

ที่ไมอาจกลาวแยกกันแลวเขาใจกันไดคือตองพูดรวมกันเปนประโยค (เค.เอ็น.

ชยติลเลเก, 2556, หนา 405) หากไมมีไวยากรณ คําจะมีแตความคลุมเครือ

เพราะปญหาของคําคือ คําสวนใหญมีมากกวาหนึ่งความหมายคือมีความกํากวม

เราจะพบวาในพจนานุกรม เราจะพบความหมายเปนสิบ จะรูไดอยางไรวาความ

หมายไหนเปนความหมายไหน ซึ่งตรงนี้ไวยากรณไดมาแกไขดวยการใสคําลงใน

ประโยค และใชไวยากรณเปนเครื่องบงบอกวาคํานั้นหมายความวาอะไร (เค.เอ็น.

ชยตลิเลเก, 2556, หนา 52-53) ประโยคในพระพทุธศาสนาจงึเปนการสรางขอความ
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ที่ไมตองการแกไขความกํากวมของคําที่เปลี่ยนแปลงไดใหมีโครงสราง เชน ฉันเห็น

สุนัข มีคําวา “ฉัน” เปนประธานซึ่งทําหนาที่ในการทําใหเขาใจวา ฉันคือ ธาตุ 4 

ไดแก ดิน นํ้า ไฟ ลม คําวา “เห็น” เปนอาการที่ตัวฉันมีอยู (วิญญาณ) คือการรับรู 

คําวา “สุนัข” คือลักษณะของรูปที่เปนผลสะทอนผานจิต ฉะนั้น การที่เรามีตัวตน

ไมวาจะในฐานะของประธาน กริยิา หรอืกรรมนัน้สะทอนใหเห็นวาเรามอีตัตาอยูใน

ความหมายของวัตถุที่มาจากธาตุ 4 และจิตที่มาจากการสะทอนการรับรู โดยมีขอ

เท็จจริงท่ีวา การใชคําวา “ฉัน” แทนตัวเรา เหมือนเปนการแสดงถึงการมีอยู

ของตวัตนเชงิภววิทยา สอดคลองกบัประธานทางไวยากรณคอื “ตวัฉนั” ในประโยค

หลายที่ในอุปนิษัทที่สอนความเหมือนกันระหวางอาตมันยอยกับพื้นฐานโลกสูงสุด 

ดังขอสังเกตวา เอโส อหํ อสฺมิ แปลวา ขาพเจาเปนสิ่งนี้ ซึ่งหมายถึงอัตตา ซึ่ง

ชาวพทุธปฏิเสธการมอียูของอตัตาถาวร หรอืาตมนั ซึง่อาจทาํใหเกิดความเขาใจผดิ

ดานความหมาย แตจะพบจากคําทีพ่ระพทุธเจาทรงใชวาไมตดิกบัดกัภาษา (เค.เอน็.

ชยตลิเลเก, 2556, หนา 414-415) ขอพิจารณานีส้ะทอนใหเห็นวา เราไมอาจยอมรบั

ไดจริงๆ วา “ฉันเห็นสุนัข” ตรงตามความหมายในพระพุทธศาสนา เพราะประธาน

ของประโยคไมมีอยูจริง ทั้งในแงวัตถุที่มีการเปลี่ยนแปลงไดตลอดเวลา รวมถึงจิต

กเ็ปล่ียนแปลงไปตามการรบัรู ทาํใหจาํเปนตองสรางอตัตาขึน้มาเพือ่เขาใจประโยค

นีท้ีเ่ปนสมมตชิัว่คราว ดังนัน้ การทาํความเขาใจประโยคนีจ้งึเปนการทาํความเขาใจ

ไวยากรณของภาษาสมมติ ซึ่งไมจําเปนตองเขาใจวาภาษานั้นผิดพลาด ตามที่วา 

“ภิกษุผูมีจิตหลุดพนแลวอยางนี้ยอมไมทะเลาะวิวาททุมเถียงกับใครๆ โวหารใด

ที่ชาวโลกนิยมพูดกันก็ไมยึดมั่นกลาวไปตามโวหารนั้น” (พระไตรปฎก เลม 13 ขอ 

205 หนา 243) แตเปนยอมรับวาประโยคนั้นสมบูรณตามสมมติเทานั้น

 ประโยคที่พิจารณาจากหลักไวยากรณถูกเรียกอีกอยางวา บัญญัติ ใน

พระพุทธศาสนาพิจารณาถึงบัญญัติที่บางครั้งก็ทําใหมีความหมายกํากวมได เชน 

เชนประโยควา “นิพฺพานํ ปรมํ สุขํ” แปลวา นิพพานเปนสุขอยางยิ่ง (พระสุตตันต

ปฎก เลม 25 ขอ 203 หนา 95) ที่ถูกพิจารณาในนิพพานสุขสูตร “ทานพระสารี

บตุรกลาวกบัภกิษท้ัุงหลายวา “ผูมอีายทุัง้หลาย นิพพานนีเ้ปนสขุ นพิพานนีเ้ปนสขุ” 
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เมือ่ทานพระสารีบตุรกลาวอยางนีแ้ลว ทานพระอทุายไีดกลาวกบัทานพระสารีบุตร

ดังน้ีวา “ทานสารีบุตร ก็นิพพานนี้ไมมีเวทนา จะเปนสุขไดอยางไร” ทานพระ

สารีบุตรกลาววา ผูมีอายุ นิพพานที่ไมมีเวทนานั่นแลเปนสุข” ซึ่งปรากฏขอความ

ตอมาวา ผูที่สงัดจากกาม บรรลุรูปฌาน 4 อรูปฌาน 4 อยู แตยังคงฟุงซานอยู 

ทกุขมอียูดวยความฟุงซานนัน้ โดยปรยิายนีจ้ะเขาใจไดวา นพิพานเปนสขุไดอยางไร 

(พระไตรปฎก เลม 23 ขอ 34 หนา 500-503) ประโยคหรือบัญญัติที่เปนไปตาม

สมมติจึงไมใชสิ่งที่สื่อสารไดตรง เพราะจะพบตัวตนของตัวฉันเขาไปประกอบดวย 

ซึ่งเปนปญหาท่ีถูกพิจารณาผานขอสังเกตหนึ่งที่วา แนวคิดท่ีวา ฉัน ท่ีแทจริงใน

รางกายฉันเชื่อมโยงกับไวยากรณของ ฉัน เปนความเขาใจผิดที่ไวยากรณกอใหเกิด

สิ่งดังกลาว (เค.เอ็น.ชยติลเลเก, 2556, 2556, หนา 417) พระพุทธศาสนาไมได

สนใจโตเถียงเก่ียวกับไวยากรณหรือประโยคตามท่ีสมมติผานบุคคลที่สราง

ความหมายขึน้มาทางโลก เชน บุคคลผูเปนสกทาคามี บุคคลผูสาํเรจ็เปนพระอรหนัต

ในอัตภาพนี้ บุคคลผูนิพพาน (พระไตรปฎก เลม 36 ขอ 209 หนา 231-232) 

แตสนใจความหมายทีช่ดัเจนและไมกาํกวมเปนหลกั จงึพจิารณา ฉนั ในฐานะทีเ่ปน

ตัวบคุคลทีเ่ปนสมมติทีเ่ชือ่มโยงกบับคุคลเพยีงชัว่คราว แตไมยดึในลกัษณะถาวรเมือ่

ตีความในประโยค ซึ่งทําใหประโยคหรือบัญญัตินั้นเปนไปตามเงื่อนไขและบริบท

ที่เปลี่ยนแปลงไปตลอดเวลา

 สรุป คําในพระพุทธศาสนาพิจารณาจากรากศัพทมาจากธาตุ โดยแตละ

ศัพทจะมีธาตุเปนเครื่องระบุถึงความหมาย คําเดียวกันหากมีธาตุตางกันก็จะมี

ความหมายตางกัน บางคํามีธาตุตางกันแตใหความหมายเหมือนกันก็มี หากคํา

นั้นนํามาใชจะตองมีที่มาของคําที่สืบทอดความหมายของคํานั้นได อีกท้ังคําท่ีมี

ธาตุเดียวกันจะตองระบุไดถึงสถานะที่ตางกันไดเพื่อระบุใหเห็นผานชวงเวลาหรือ

ความเปล่ียนแปลง ขณะที่ประโยคนั้นเปนบัญญัติที่ถูกใชผานการสรางบุคคลข้ึน

มาเปนประธานของประโยคที่ทําใหเกิดคนเขาใจวา ประธานนี้เปนตัวตนจริง แต

ในพระพุทธศาสนาไมไดสนใจโครงสรางประโยคเนื่องจากเปนสมมติแตสนใจ
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ความหมายที่ไมกํากวมมากกวาจึงใหพิจารณาประโยคในแงการสื่อสารไดตรงกับ

สิ่งนั้นมากที่สุดในชวงเวลานั้นเปนหลัก

3. การอธิบายความจริงปรมัตถผานภาษาในพระพุทธศาสนา

 เถรวาท
 การทําความเขาใจศาสนาคือการทําความเขาใจความจริงปรมัตถหรือ

ความจริงแทในกรอบของภาษาที่สื่อสาร โดยความจริงดังกลาวนี้เปนสภาวะของ

สรรพสิ่ง เรียกวา “ธรรม” ประกอบไปดวยลักษณะสําคัญ 2 แบบคือ 1. สังขตธรรม 

คือความเปนจริงที่มีเหตุปจจัยปรุงแตง ไดแก จิต เจตสิก และรูป พระพุทธเจา

ทรงแสดงความเปนจริงแบบสังขตธรรมนั้นวามีลักษณะ 3 แบบคือ มีความเกิดขึ้น 

ความเส่ือมไป เมื่อต้ังอยูมีความแปรปรวน (พระสุตตันตปฎก เลม 20 ขอ 486 

หนา 144) และ 2. อสงัขตธรรม คือความเปนจรงิทีไ่มมีปจจยัปรงุแตง ไดแก นพิพาน 

มีลักษณะ 3 ประการ คือ ไมปรากฏความเกิด ไมปรากฏความเสื่อม และเมื่อตั้งอยู

ไมปรากฏความแปรปรวน (พระไตรปฎก เลม 20 ขอ 486 หนา 144) โดยเมื่อใช

ภาษาอธิบายถงึความจรงิในทางพระพทุธศาสนาไดปรากฎตามคาํทีแ่สดงทีแ่ตกตาง

กัน คือ วจีสัจจะ ความจริงทางวาจา มาจากคําที่มาจากพระไตรปฎกวา “บุคคล

พึงกลาวคําสัตย ไมพึงโกรธ” สมมติสัจจะ ความจริงที่ถูกบัญญัติขึ้น ตรงกันกับ

ความจริงวา “ทานเปนพราหมณจริง เปนกษัตริยจริง” ทิฏฐิสัจจะ ความจริงทาง

ความเห็นวา “สิ่งนี้เทานั้นจริง สิ่งอื่นเปลา” และปรมัตถสัจจะ ความจริงสูงสุด 

เชนขอความวา “ทุกขเปนความจริงอันประเสริฐ” (ขุททกนิกาย ธัมมปทัฏฐกถา 

เลม 2 ขอ 4 หนา 100) จากลักษณะทั้ง 4 ขอชี้ใหเห็นวา ภาษาไดถูกอางถึงใน

การอธิบายความจริงอาศัยองคประกอบที่สัมพันธกันระหวางบุคคลกับความควาย

ที่ตรงกันกับความจริง ทั้งนี้จะพิจารณาปรมัตถสัจจะนี้ที่ใชภาษาอธิบาย ดังนี้

3.1 ปรมัตถสัจจะกับคํา 

 ปรมัตถสัจจะคือความจริง 4 ประการ คือ จิต เจตสิก รูป นิพพาน โดย

จําแนกไดเปนขันธหาที่แบงเปน จิต เจตสิก และรูป ขณะท่ีฝายอสังขตธรรมฝาย
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อภิธรรมคือนิพพาน (สมภาร พรมทา, 2559, หนา 139) การระบุไวดวยคําวา 

สงัขตธรรมและอสงัขตธรรมจะตองหาคํามาใชทีม่คีวามหมายชัดเจน โดยขอพจิารณา

นี้มาจากการคําในทางพระพุทธศาสนาที่มี 2 ลักษณะคือ

3.1.1 คําแบบเอกังสิกธรรม 

  แบบมคีวามหมายเดียว ธรรมทีเ่ปนไดอยางเดยีว ไดแก ธรรมทีม่คีวาม

ชัดเจน แนนอน สามารถบอกไดวาเปนอยางนั้น ไมเปนอยางอื่น เชน เหตุของทุกข

คือตัณหาเทานั้น (ทีฆนิกาย สุมังคลวิลาสินีอัฎฐกถา เลม 1 ขอ 423 หนา 314) 

โดยจะพบวาคําอธิบายเรื่องอริยสัจเปนคําที่มีความหมายเดียว ไมอาจจะโตแยง

ความหมายคํานี้ได ปรากฏในขอความวา

 เราแสดงและบัญญัติธรรมเหลาไหนวาเปนเอกังสิกธรรม

คือธรรมที่วา น้ีทุกข นี้ทุกขสมุทัย (เหตุเกิดทุกข) นี้ทุกขนิโรธ 

(ความดับทุกข) นี้ทุกขนิโรธคามินีปฏิปทา (ขอปฏิบัติเคร่ือง

ดําเนินไปสูความดับทุกข) เราแสดงและบัญญัติธรรมเหลานี้วา

เปนเอกังสิกธรรม เพราะเหตุไร เราจึงแสดงและบัญญัติธรรม

เหลานีว้าเปน เอกังสกิธรรมเลา เพราะวาธรรมเหลานีม้ปีระโยชน 

มสีาระ เปนจุดเริม่ตนแหงพรหมจรรยเปนไปเพือ่ความเบือ่หนาย 

เพือ่คลายกาํหนดัยนิด ีเพือ่ดบั เพือ่สงบระงบั เพือ่รูยิง่ เพือ่ตรสัรู 

เพื่อนิพพาน ฉะนั้น เราจึงแสดงและบัญญัติธรรมเหลานี้วาเปน

เอกังสิกธรรม

(พระสุตตันตปฎก เลม 9 ขอ 424 หนา 186)

 ความเขาใจความหมายเดียวจึงเปนการทําใหบัญญัติคําขึ้นเพื่อไมให

เกิดความสบัสนทางดานสมมต ิทัง้นี ้คาํดงักลาวปรากฎในแงของการรบัรูทางสมัผสั

มากกวาจะเปนไปในแงของการโตแยงกันทางภาษาตามท่ีปรากฎในลักษณะของ

การตีความของนักคิดที่พยายามอธิบายความเปนจริงผานภาษา 
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3.1.2 คําอเนกังสิกธรรม 

  คาํทีม่ากกวาหนึง่ความหมาย ธรรมทีเ่ปนไดหลายอยาง ไดแกสิง่ทีไ่ม

อาจตอบไดวา ใชหรือไมใช เพียงอยางเดียว เชน ไมอาจตอบวาโลกเที่ยงหรือโลก

ไมเทีย่ง (ทีฆนิกาย สมุงัคลวลิาสนิอีฏัฐกถา เลม 1 ขอ 423 หนา 314) โดยคาํลกัษณะ

นี้จะนําไปสูการโตแยงกันทางความหมายและอาจสรางความหมายไดมากกวา

หนึ่งอยาง นําไปสูการโตแยงกันในแงความหมายของคํา ปรากฏในขอความวา

 เราแสดงและบัญญัติธรรมเหลาไหนวาเปนอเนกังสิก

ธรรม คือธรรมที่วา โลกเที่ยง หรือโลกไมเที่ยง โลกมีที่สุด หรือ

โลกไมมีที่สุด ชีวะกับสรีระเปนอยางเดียวกัน หรือชีวะกับสรีระ

เปนคนละอยางกัน หลังจากตายแลวตถาคตเกิดอีก หรือหลัง

จากตายแลวตถาคตไมเกิดอีก หลังจากตายแลวตถาคตเกิดอีก

และไมเกิดอีก หรือหลังจากตายแลวตถาคตจะวาเกิดอีกก็มิใช 

จะวาไมเกิดอีกก็มิใช เราแสดงและบัญญัติธรรมเหลานี้วาเปน

อเนกงัสกิธรรม เพราะเหตุไร เราจึงแสดงและบญัญตัธิรรมเหลานี้

วาเปนอเนกังสิกธรรมเลา เพราะวาธรรมเหลานี้ไมมีประโยชน 

ไมมีสาระ ไมใชจุดเริ่มตนแหงพรหมจรรย ไมเปนไปเพื่อความ

เบื่อหนาย ไมเปนไปเพื่อคลายกําหนัดยินดี ไมเปนไปเพื่อดับ 

ไมเปนไปเพื่อสงบระงับ ไมเปนไปเพื่อรูยิ่ง ไมเปนไปเพื่อตรัสรู 

ไมเปนไปเพื่อนิพพาน ฉะนั้น เราจึงแสดงและบัญญัติธรรม

เหลานี้วาเปนอเนกังสิกธรรม 

 (พระไตรปฎก เลม 9 ขอ 423 หนา 185)

 เราจะพบวา พระพุทธเจาตรัสการเก็งความจริงหลากหลายในธรรมชาติ

ของอัตตา ทําใหเกิดขอความตาง ๆ ที่แสดงความหมายของถอยคําท่ีใชทางโลก 

แมใชไดแตไมควรนํามาใชในแงความจริงอันจะกอใหเกิดการโตแยงกันได (เค.เอ็น.

ชยติลเลเก, 2556, หนา 415) ฉะนั้น การใชคําแบบเอกังสิกธรรมจึงเปนการนําคํา



วารสารพุทธศาสนศกึษา จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย  ปที่ 28 ฉบับที่ 1 มกราคม – เมษายน 2564 125

มาใชโดยพจิารณาใหเหน็ผานแนวคดิสงัขตธรรมวาอะไรมอียู (อตัถติา) และอสงัขต

ธรรมวาอะไรไมมีอยู (นัตถิตา) แตการยึดถือวาสิ่งนั้นมีอยูหรือไมมีอยูแบบสุดโตง

เปนการทําใหเกินเลยกวาคําที่ตองการสื่อ (เค.เอ็น.ชยติลเลเก, 2556, หนา 411) 

เพราะหากเรายืนยันวาสิ่งหนึ่งมี ก็ตองปฏิเสธอีกสิ่งหนึ่งวาไมมี การอธิบายดวย

คําที่มีรากเดียวกันจะทําใหเราเขาใจถึงคําที่ระบุถึงคําวา “มี” และ “ไมมี” ดวย

คาํเดยีวกนั คอื “ทกุข”ทีอ่ธบิายดวยหลกัของปฎจิจสมปุบาทและอรยิสจั ดงัตอไปนี้

1) ปฎิจจสมุปบาท ลักษณะปฏิจจสมุปบาทที่โยงกับคําวา ทุกขกับความ

ดับทุกข ไวดวยกัน กลาวคือ

  ก) สายเกิดทุกข เพราะอวิชชาเปนปจจัย สังขารจึงมี เพราะสังขาร

เปนปจจัย วิญญาณจึงมี เพราะวิญญาณเปนปจจัย นามรูปจึงมี เพราะนามรูปเปน

ปจจยั สฬายตนะจงึม ีเพราะสฬายตนะเปนปจจัย ผสัสะจงึม ีเพราะผสัสะเปนปจจยั 

เวทนาจงึมี เพราะเวทนาเปนปจจยั ตณัหาจงึม ีเพราะตณัหาเปนปจจยั อปุาทานจงึ

มี เพราะอุปาทานเปนปจจัย ภพจึงมี เพราะภพเปนปจจัย ชาติจึงมี เพราะชาติเปน

ปจจัย ชรา มรณะ โสกะ ปริเทวะ ทุกข โทมนัส และอุปายาสจึงมี ความเกิดแหง

กองทุกขทั้งสิ้นนั้น ยอมมีไดอยางนี้ (พระไตรปฎก เลม 12 ขอ 448 หนา 338-339) 

 2) สายดับทุกข เพราะอวิชชาดับ สังขารจึงดับ เพราะสังขารดับ วิญญาณ

จึงดับ เพราะวิญญาณดับ นามรูปจึงดับ เพราะนามรูปดับ สฬายตนะจึงดับ

เพราะสฬายตนะดับ ผัสสะจึงดับ เพราะผัสสะดับ เวทนาจึงดับ เพราะเวทนาดับ 

ตัณหาจึงดับ เพราะตัณหาดับ อุปาทานจึงดับ เพราะอุปาทานดับ ภพจึงดับ เพราะ

ภพดับ ชาติจึงดับ เพราะชาติดับ ชรา มรณะ โสกะ ปริเทวะ ทุกข โทมนัส และ

อุปายาสจึงดับ ความดับแหงกองทุกขทั้งสิ้นนั้น ยอมมีได อยางนี้ (พระไตรปฎก 

เลม 12 ขอ 450 หนา 340-341) 

 คําอธิบายนี้ไดกลาวถึงความเชื่อมโยงของทุกขกับความดับทุกข โดย

พุทธทาสภกิขไุดอธบิายวา ปฏจิจสมปุบาทแสดงใหเหน็วาการทีท่กุขเกดิขึน้และดบั

ไปนัน้มลีกัษณะเปนธรรมชาติทีอ่าศยักนัและกัน ไมใชตองมีเทวดา หรอืสิง่ศกัด์ิสทิธิ์
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หรืออะไรมาทําใหทุกขเกิดหรือดับ เปนเรื่องของธรรมชาติที่อาศัยกัน และ

ปฏิจจสมุปบาทแสดงใหรูวา ไมมีสัตว บุคคล ตัวตน เราเขา อยูที่นี่หรือวาจะ

เวียนวายตายเกิดตอไป เปนเพียงธรรมชาติที่เกิดขึ้น ตั้งอยู ดับไป (พุทธทาสภิกขุ, 

2554, หนา 44) คําอธิบายนี้จึงชี้ไปที่วา ทุกขนั้นเกิดขึ้นจากเงื่อนไขเชนเดียวกับ

ความดับทุกขก็มีเง่ือนไขเดียวกัน โดยรากศัพทนั้นมาจากคําเดียวกันคือ ทุกข แต

อธิบายตางกันในแงของการเกิดและดับเทานั้น

2) อริยสัจ เปนความจริงที่เกี่ยวของกับเรื่อง ทุกข เหตุเกิดทุกข ความ

ดับทุกขและเหตุใหถึงความดับทุกข ดังนี้

 กรณีคําวา “ทุกข” ในคําวา อิทํ ทุกฺขํ อริยสจฺจํ แปลวา นี้คือทุกข

อริยสัจ การเขาใจทุกขวามีอยูนั้น เราควรเริ่มตนจากการพิจารณาขอความที่ดันโต 

(A.C.Danto) ตั้งขอสังเกตวา “เมื่อทุกขและความเจ็บปวดทางกายและใจเปน

เรื่องความทุกขทั่วๆ ไปของมนุษย ทําไมเราจึงตองใหพระพุทธเจาคนพบกอนเรา” 

เขาอธิบายวา “ทุกคนมีวิธีจะรู อริยสัจขอแรกได แตในความเปนจริงเราไม

ฉลาดพอที่จะรูวาเปนความจริงอยางที่พระพุทธเจารู  เพราะทุกคนทุกขก็จริง 

แตไมมสีกัคนทีรู่วาเขาทกุข อะไรทีพ่ระพทุธเจายอมรบัวาเปนความรูท่ีจะนาํไปสูการ

บรรเทาความทุกขได กอนอื่นสําหรับคนที่ปวยก็จะตองรูกอนวาตนเองปวย” 

(Danto, A.C., 1972, p. 68)

 การตอบวาทุกขมีน้ันเปนการอธิบายถึงทุกขในแงของในแงของบุคคล

แตทุกขนั้นมีอยูในลักษณะสภาวะที่มีผลตอกายและใจ โดยอธิบายผานลักษณะ

ของทุกขที่วา 1. ทุกขในทุกข เปนความทุกขเกี่ยวกับสิ่งที่ไมชอบและสิ่งที่ไมสุขใจ 

2. ปริณามทุกข ทุกขคือความเปลี่ยนแปลงของสังขาร 3. สังสารทุกข ทุกขจากการ

เวียนวายตายเกิด (พระไตรปฎก เลม 30 ขอ 149 หนา 56) ความทุกข 2 ขอแรก

นั้นเปนฐานในการเขาใจความทุกขอยางที่ 3 เพราะสิ่งที่สําคัญที่ทําใหทุกข 2 ขอ

แรกเกดิข้ึนมาจากสงัสารทกุขทีม่าจากกเิลสท่ีสะสมไวภายใน ฉะนัน้ การยอมรบัวา

มคีวามทกุขจงึเปนการเขาใจถงึความดบัทกุขทีท่าํใหเปนอสิระไมเวยีนวายตายเกดิ
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ดวย ดังที่บิเมา (Bimal Krishna Matilal) นําเสนอวา “ทุกขในอริยสัจอาจไมใชทั้ง

ทุกขทางกายหรือทุกขทางใจ ไมใชเรื่องของสิ่งที่เราที่ไมสามารถบังคับได แตเปน

เรื่องของการรูตัวหรือการรูแจงถึงการมีอยูของเราที่เวียนวายตายเกิดในสังสารวัฏ 

ความดับทุกขไดจึงเปรียบสถานะที่ไมมีเงื่อนไขเปนความอิสระที่เรียกวา นิพพาน” 

(Bimal Krishna Matilal, 2008, pp. 347-348) ทุกขจึงเปนสิ่งที่ควรทําใหแจง 

ไมใชแครูวาเราทุกขเทานั้น แตตองทําใหเปนอิสระจากความทุกขไมใชยึดถือวาเรา

เปนทุกข เพราะการยึดถือวาเราเปนทุกขแบบที่ดันโตเขาใจเปนการยึดมั่นกลาย

เปนอัตตาที่ยึดมั่นและนําไปสูการโตแยงกันได

 กรณีคําวา อิทํ ทุกฺขนิโรธคามินี ปฏิปทา อริยสจฺจํ แปลวา นี้คืออริยสัจ

อันเปนทางใหถึงความดับทุกข เปนการสื่อใหเห็นความมีอยูของนิพพานดวยคํานี้

เปนการแสดงใหเหน็ความมอียูของขอปฏิบติั เพือ่พจิารณาถึงความแตกตางระหวาง

การคิดวาความดับทุกขหรือนิพพานมีอยูจริงกับความคิดวานิพพานไมมีอยูจริง 

เพราะการคิดถึงสิ่งใดสิ่งหนึ่งแสดงวาสิ่งนั้นตองมี แตหากไมมีก็ไมสามารถคิดถึงได 

ในกรณีนิพพานนั้นเราอาจคิดจากขอปฏิบัติ (มรรค) เมื่อมีขอปฏิบัติก็ตองมีผลของ

การปฏิบัติ แตในกรณีที่คิดวาสิ่งที่คิดวาไมมีนั้นอาจไมมีอยูจริง ก็เทากับไมยืนยัน

อะไรไดเลยแมแตตัวผูคิดเอง (Bimal Krishna Matilal, 2008, pp. 349-350)

เทากับเรามีแนวคิดวาทุกอยางขาดสูญ ฉะนั้น การยืนยันวานิพพานวามีอยูในแง

ของความเปนอสังขตธรรม เปนการยอมรับผานคําวา “มรรค” ที่มีอยู เพราะทําให

เกิดผลขึ้น ไมไดขัดแยงกันในแงของคําที่ยืนยันสิ่งหนึ่งแลวปฏิเสธสิ่งอื่น แตมีอยู

รวมกันไดในแงความหมายของความจริงใหปรากฏผานการปฏิบัติ

3.2 ปรมัตถสัจจะกับประโยค 

 การเขาใจปรมัตถสัจจะอีกนัยยะหนึ่งคือการพิจารณาจากประโยค กลาว

คือ ในประโยคมีการกลาวถึงขอความที่เปนบัญญัติที่ประกอบดวยหลักไวยากรณ

มีประธาน กรรม กริยา และภาคขยายน้ัน เมื่อพิจารณาในพระพุทธศาสนาจะ

พบวา การใชประโยคตามที่มีการใชมาแตเดิม ทําใหเกิดความเขาใจวา ประโยค
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ดังกลาวถกูตอง แตทีจ่รงิแลวประโยคดงักลาวนีม้คีวามเขาใจผดิในแงของการสราง

ผูรับรูถึงสารัตถะนั้นในฐานะเปนตัวตน ทําใหเกิด ฉัน ในฐานะเปนตัวแทนตัวเราใน

สวนหนึ่งของประโยค เชนประโยควา นั่นของเรา เราเปนนั่น นั่นเปนอัตตาของเรา 

(พระไตรปฎก เลม 18 ขอ 71 หนา 61) การระบุถึงเรานี้เปนการระบุถึงรางกาย

ไมใชหมายถึงจิตใจ ขณะที่ประโยคที่นําเสนออื่น เชน นิพพานเปนสุขอยางยิ่ง ก็นํา

เสนอใหเห็นเราในฐานะอัตตาผูมีความสุข ซึ่งประโยคดังกลาวนี้นําไปสูการโตแยง

ที่พระพุทธศาสนาตองการปฏิเสธภาวะของอัตตา ทําใหประโยคเปนเพียงบัญญัติ

คือขอสมมติท่ีถูกนําเสนอเพื่อยืนยันความมีอยูจริงของตัวตนท่ีถูกกลาวถึงผาน

ฉัน เรา บุคคล ซึ่งดูเหมือนวาเปนไปไมไดในแงของความจริง กลาวคือบุคคลไมใช

มีอยูโดยถาวรเชนเดียวกับความจริงปรมัตถ (พระไตรปฎก เลม 37 ขอ 1 หนา 

1) ทําใหการเขาใจความจริงน้ันเมื่อพิจารณาผานประโยคหรือบัญญัติตามหลัก

ไวยากรณนั้นคาลุปาฮานะ (David J. Kalupahana) ไดตั้งขอสังเกตวาความจริง

ระดับสมมตินั้นเก่ียวของกับบุคคล สวนความจริงแบบปรมัตถเปนความจริงแท 

ไมเกี่ยวกับบุคคล แตเปนการอธิบายสภาวะของส่ิงน้ันวามีลักษณะไมเท่ียง เปน

ทุกข และไมใชตวัตน ในคัมภีรกถาวตัถไุดนําเสนอเร่ืองสมมตสัิจจะและปรมัตถสจัจะ

ไว จงึเปนเหตุผลวาทาํไมนกัวิชาการชาวพทุธยคุใหมจึงเขาใจความหมายแบบสมมติ 

ซึง่ไมใชความหมายท่ีตรงกบัความเปนจริงน้ันวาเปนความหมายตรง หรอืความหมาย

ทางสัญลักษณ (นามธรรม) วาเปนความหมายทางภาษาที่เปนรูปธรรมได จนมี

การใชเหตผุลทีผ่ดิตอๆ กนัไป เพราะคาํวาสมมตแิละปรมตัถนัน้ไมเคยใชในคาํสอน

เกี่ยวกับเรื่องสัจจะที่กลาวไวเลย (David J. Kalupahana, 1999ม pp. 82-83) 

 การปฏิเสธสมมติสัจจะคือบุคคลที่เขาใจปรมัตถสัจจะได ในพระอภิธรรม

ปฎกจะยกตัวอยางไดชัดขึ้นวา 

 บุคคลเปนมนุษยแลวเปนกระบือ เปนกระบือแลวเปน

มนุษย ผูเกิดเปนมนุษยก็เปนอื่น ผูเกิดเปนกระบือก็เปนอื่น 

คาํวา บุคคลนัน้เองทองเทีย่วไป นีผ้ดิ กถ็าวา บคุคลทองเทีย่วไป 

บุคคลนั้นเองเคลื่อนจากโลกนี้ ไปสูโลกอื่น ไมใชบุคคลอื่น เมื่อ
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เปนเชนนี้ ความตายก็จักไมมี แมปาณาติบาตก็จะหยั่งเห็นไมได 

กรรมมอียู ผลของกรรมมอียู ผลของกรรมทัง้หลายทีทํ่าแลวมอียู 

เมื่อกุศลและอกุศลใหผลอยู คําวา บุคคลนั้นเองทองเท่ียวไป 

นี้ผิด

(พระไตรปฎก เลม 37 ขอ 83 หนา 40) 

 การปฏิเสธคําวา “บุคคล” เพราะเปนคําทางภาษาแบบสมมติสัจจะ เมื่อ

ภาษานั้นมีลักษณะลื่นไหล เปลี่ยนแปลงตลอดเวลา การถือวาบุคคลจะเปนอยาง

นั้นเมื่อตายไปก็จะขัดแยงกันเอง แตถายอมรับวาไมมีบุคคล และยอมรับทุกอยาง

เปนไปตามเหตุปจจัยเทานั้นดูจะนาเชื่อถือกวา เชนเดียวกับการเขาใจสภาวะของ

บุคคลที่เปนเราเปนเขาในพระอภิธรรมปฎกนั้นจะไมเนนไปท่ีลักษณะภายนอกแต

จะเนนไปที่ความเปนจริง จึงทําใหสภาวะหรือความเปนจริงแมจะเกี่ยวกับบุคคลก็

ไมมีบุคคลอยู (พระไตรปฎก เลม 37 ขอ 1-2 หนา 1-2)

 ประโยคที่กลาวถึงความจริงแบบปรมัตถนั้นจึงไมโยงกับบุคคลในฐานะ

ผูเปน ฉัน ในประโยค เชน ประโยควา สพฺเพ ธมฺมา นาลํ อภินิเวสาย แปลวา 

ธรรมทั้งปวงไมควรยึดมั่น ขอความนี้ระบุไวดวยประโยคท่ีมีธรรมเปนประธาน ใน

ความหมายนี้ไมมีบุคคลเขามาเกี่ยวของ แมอรรถกถาจะอธิบายตอวา คําวา ธรรม 

ในที่น้ีคือ “ขันธ 5 อายตนะ 12 ธาตุ 18 ชื่อวาธรรมท้ังปวง ธรรมแมท้ังหมด

เหลาน้ัน ไมควร คอืไมเรยีน ไมปรารถนา ไมประกอบไดดวยความยดึมัน่ดวยอาํนาจ

แหงตัณหาและทิฏฐิ เพราะเหตุไร เพราะไมดํารงอยูโดยอาการที่บุคคลจะถือเอาได 

จริงอยู ธรรมทั้งหลายมีขันธ 5 เปนตนนั้น แมจะถือวาเปนของเที่ยง ความไมเที่ยง

เทานั้นยอมเกิดขึ้น แมจะถือวาเปนสุข ความทุกขเทานั้น ยอมถึงพรอม แมจะถือวา

เปนอัตตา อนัตตาเทานั้นยอมปรากฏ เพราะฉะนั้น บุคคลจึงไมควรเพื่อยึดมั่น” 

(มัชฌิมนิกาย ปปญจสูทนีอัฏฐกถา เลม 1 ขอ 3 หนา 157) คําวา บุคคลไมควรยึด

มั่น เนื่องจากธรรมนั้นอยูในฐานะที่ไมมีบุคคลเปนเรื่องนามธรรม ขอพิจารณานี้จะ

เขาใจไดในคําอธิบายที่โยงกับสภาวะของสิ่งที่เปนสากล ไมเกี่ยวของกับสมมติทาง
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ภาษาที่ถูกกําหนดดวยบุคคล รากศัพทหรือเวลาที่ระบุถึงวัตถุนั้น ทําใหเราเขาใจ

สภาวะที่เปนสากลนั้นไดโดยไมอิงกับขอมูลเหลานี้ 

 การอธิบายปฎิจจสมุปบาทดวยประโยควา “เมื่อสิ่งนี้มี สิ่งนี้จึงมี เพราะ

สิ่งนี้เกิดขึ้น สิ่งนี้จึงเกิดขึ้น เมื่อสิ่งนี้ไมมี สิ่งนี้จึงไมมี เพราะส่ิงนี้ดับ สิ่งนี้จึงดับ” 

(พระไตรปฎก เลม 16 ขอ 153 หนา 68) จะพบวา ประโยคนีไ้มไดโยงคาํเขากบัสิง่ใด 

คาลปุาฮานะอธิบายใหเหน็ผานการอธบิายถึงความหมายของคาํวา สิง่ ในประโยคนี้ 

ไมไดหมายถงึวัตถ ุแตใชคาํวา “ภตู” หมายถงึสิง่ทีก่ลายมาเปน โดยอางถงึความจรงิ

คอืหลกัฐานทีป่รากฏ แตไมไดแสดงแบบนักสารตัถนิยม (substantialist) ท่ีพยายาม

ยนืยนัวามสีิง่ทีเ่ทีย่งแทถาวร และเปนสิง่ทีส่ามารถดํารงอยูตามลาํพงัโดยไมพึง่สิง่อืน่ 

ฉะนั้น คําวา “ภูต” (become) จึงเปนสิ่งที่แสดงใหเห็นความเปลี่ยนแปลง ความ

จริงจึงไมมีสิ่ง (entity) หรือสารัตถะอยูภายใน มีแตสิ่งที่เปลี่ยนแปลง ฉะนั้น คําวา 

“ภูต” จึงเปนสิ่งที่แสดงความสมบูรณของความเปลี่ยนแปลงเทานั้น เพราะ

ความจริงเปนสิ่งที่เปลี่ยนแปลง ซึ่งการเปลี่ยนแปลงดังกลาวทําใหเกิดสิ่งใหมที่

เรียกวา “การเกิดขึ้น” (ภว) (David J. Kalupahana, 1999, pp. 79-80) แตคําวา 

“เกิดขึ้น” น้ันไมไดระบุวาเปนสิ่งใหม แตเปนการรับรองเทานั้นวามีการเกิด หรือ

มีการเปลี่ยนแปลงอันเปนตามสภาวะที่มีการเกิดขึ้น ตั้งอยูและดับไป การดับจึง

เปนแคสภาวะไมมีสิ่งที่เปนสารัตถะใดมายืนยัน 

 จากขอพิจารณาดังกลาวนี้ พบวา พระพุทธศาสนาเถรวาทไดพิจารณา

ความจริงปรมัตถดวยประโยคที่ประกอบดวยการใชคําท่ีมาจากรากศัพทท่ีเปน

เอกังสิกธรรมคือมีความหมายเดียว เปนธรรมเดียวกัน ไมใชคําที่มีความหมายแบง

เปนฝายแลวนําไปสูการโตแยงกนัระหวางการมกีบัไมม ีและประโยคทีอ่ธบิายความ

จริงในลักษณะดังกลาวจะตองไมมี ฉัน เรา บุคคล ที่ระบุดวยตัวตนถาวร แตเนนไป

ทีก่ารสรางประโยคท่ีเปนสภาวะธรรมเพือ่สือ่ความหมาย แมพระพทุธศาสนาเถรวาร

จะนําเสนอในรูปแบบประโยคทั่วไป แตไมไดยึดติดท่ีประโยคท่ีสื่อสารวาจริงหรือ

ถูกตองตามนั้น แตเปนการเนนไปที่ความหมายที่ตรงตามสภาวะเปนหลัก
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4. สรุป

 ภาษามาจากการทําความเขาใจคําอันมาจากธาตุหรือรากศัพทท่ีมี

ความหมายทีต่องการสือ่ ซ่ึงอาจมคํีาทีมี่ธาตุเดียวกนัมคีวามหมายตางกนั หรอืคาํท่ีมี

ธาตตุางกนัระบคุวามหมายเดยีวกนั และมปีระวตัศิาสตรเชือ่มโยงกบัความเช่ือและ

ขอเท็จจริงอยางมีเหตุมีผลที่นาเชื่อถือได และไวยากรณหรือประโยคเปนบัญญัติ

ที่ระบุถึงการสรางบุคคลขึ้นมาทําใหเกิดความเขาใจผิดได พระพุทธศาสนาสนใจ

ความหมายมากกวาจะโตแยงกันเกี่ยวกับประโยคจึงทําใหใชขอความไดอยาง

ลื่นไหลและตรงกับชวงเวลาขณะนั้นที่สุด

 สวนการใชภาษาอธิบายปรมัตถนั้นมาจากการเช่ือมโยงระหวางวจีสัจจะ

คือ ความจริงทางวาจา สมมติสัจจะ คือความจริงที่ถูกบัญญัติขึ้น ทิฏฐิสัจจะ คือ 

ความจริงทางความเห็นที่เชื่อมโยงระหวางบุคคลที่เปนสมมติกับความจริงปรมัตถ 

และปรมตัถสัจจะ คอืความจรงิสงูสดุ โดยใชคาํทีป่ระกอบดวยคาํทีเ่ปนเอกงัสกิวาท

ที่มีความหมายเดียวคือมาจากรากศัพทเดียวกันผานคําวา ทุกข ท่ีอธิบายผาน

ปฎิจจสมุปบาทและอริยสัจ สวนการใชไวยากรณในประโยคหรือบัญญัติเปน

การอธิบายผานลักษณะที่ไมมี ฉัน เรา บุคคล ที่มีตัวตนถาวรที่นําไปสูการเขาใจ

ผิดในแงความหมาย แตประโยคนั้นตองสรางความหมายท่ีตรงกับความจริงตาม

สภาวะเปนหลัก 
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