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พุทธปรัชญาเถรวาทถือวาภาษาเปนสิ่งสมมติ ภาษาใชบรรยายความเปนจริงที่รับรูผานการสัมผัสทางตา หู จมูก 

ลิ้น และกาย พุทธทาสภิกขุเรียกภาษาประเภทนี้วา “ภาษาคน” ความหมายที่ภาษาคนสื่อจะขึ้นอยูกับความเห็นของผูใช

ภาษา ซึง่อาจจะถกูหรอืผดิกไ็ด อยางไรกด็ ีตามหลกัของพทุธปรชัญาเถรวาทนัน้ ความจรงิสงูสดุสมัพนัธกบัความเปนจรงิ

แทที่ปรากฏแกใจ พุทธทาสภิกขุเรียกวาภาษาแหงใจนี้วา “ภาษาธรรม” การเชื่อมโยงภาษาคนและภาษาธรรมนั้นอาศัย

จุดเชื่อมคือบุคคลที่สามารถเขาใจความเปนจริงแหงความทุกขและการดับทุกข โดยพิจารณาวิเคราะหภาษาศาสนาที่ใช
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 The Relationship between Language and Reality 
in Theravada Buddhist Philosophy

Abstract

Theravada Buddhist philosophy considers language to be conventional. Language is used to 

describe reality as perceived through the senses, namely the eyes, ears, nose, tongue, and body. 

Buddhadasa called this type of language “human language”. Meanings that such language conveys 

is dependent on opinions of the language users, which may be right or wrong. However, according to 

Theravada Buddhist Philosophy, absolute truth stands in relation to absolute reality that is apparent 

to the mind. Buddhadasa called such language of the mind “dhamma language”. A link between 

human and dhamma language is none other than individual human beings who are capable of 

understanding the reality of suffering and its cessation based on an analysis of religious language 

expressed in negative, univocal and analogical modes of explanation.
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๑. บทนํา
พระพุทธเจาไดตรัสวาวาทะที่สืบตอกันมาอยา

ไดยึดถือ ตอเมื่อใดรูดวยตนเองกอนวาอะไรเปนโทษหรือ

เปนประโยชน จึงคอยละและปฏิบัติตามนั้น (องฺ.ติก. 

๒๐/๕๐๕/๑๗๙-๑๘๑) การปฏิเสธความเชื่อที่มีมาแตเดิม

ดังขอความขางตนนั้นเปนการสรางขอสงสัยตอความเปน

จรงิวาสามารถอธบิายดวยภาษาไดหรอืไม ขอสงสยัดังกลาว

นี้อาจมีคําตอบวาภาษานั้นสามารถอธิบายความเปนจริง

ได ดังกรณีพระกุมารกัสสปะอธิบายกับพระเจาปายาสิถึง

เรื่องผลของการทําดีและทําชั่วในโลกหนาหรือโลกหลังค

วามตายวามีอยูจริงดวยวิธีการเปรียบเทียบ (analogy) วา 

เหมอืนบรุษุตาบอดแตกาํเนดิ ไมพงึเหน็รปูสีดาํ สขีาว สเีขยีว 

สีเหลือง สีแดง สีแดงฝาด รูปที่เรียบและไมเรียบ รูปดาว 

พระจันทร และพระอาทิตย เขาบอกวาสิ่งเหลานั้นไมมีก็

คงไมใช (ที.ม. ๑๐/๓๒๐-๓๒๑/๒๕๓-๒๕๔)  

การใชภาษาเปรยีบเทยีบอธบิายไมไดเปลีย่นแปลง

ขอเท็จจริงที่วาพระเจาปายาสิก็ไมมีวันรูวาโลกหนามี

จริงหรือไม แตสามารถเปลี่ยนแปลงความเห็นเสียใหมวา

ผลกรรมมีจริง ภาษาดังกลาวพุทธปรัชญาเถรวาทถือวา

เปนการสรางความเปนจริงทางความเห็น (ทิฏฐิสัจจะ) 

เพราะภาษาเปรียบเทียบนั้นประกอบดวยขอเปรียบเทียบ

ที่ผูฟงสามารถยอมรับไดในขอเท็จจริง และมีลักษณะที่ไม

สามารถโตแยงไดดวยเหตุผล ขณะเดียวกันก็สามารถยก

ระดับภาษาใหตรงกับความเปนจริงตามสภาวะ (ปรมัตถ

สัจจะ) เชนขอความวา “ผูใดแล เห็นธรรม ผูนั้นชื่อวายอม

เห็นเรา ผูใดเห็นเรา ผูนั้นชื่อวายอมเห็นธรรม” โดยคําวา 

“เรา” ก็คือ ขันธ 5 และคําวา “ธรรม” คือสภาวะที่ไม

เทีย่ง เปนทกุข ไมใชตวัตน (ส.ํข. ๑๗/๒๑๖/๑๗๗) ลกัษณะ

ดังกลาวเปนการใชภาษาที่เปนสมมติเชื่อมโยงไปสูสภาวะ

ของความเปนจริงแบบปรมัตถอีกทีหนึ่ง

แตปญหาการเขาใจภาษาที่สัมพันธกับความเปน

จรงิดงัทีก่ลาวมานัน้ เกดิจากการอธบิายผานประสบการณ

ทางผัสสะคือ ตา หู จมูก ลิ้น กาย กอใหเกิดเปนความ

เห็นของแตละคนที่เรียกวา ทิฐิ ดังที่พุทธทาสภิกขุอธิบาย

คําวา “เรา” ในคําวา “ผูนั้นชื่อวายอมเห็นเรา” ลวนเปน

ความจรงิทีผ่านสมัผสัจงึทาํใหเกดิการอธบิายดวยกรอบของ

ความเปนจรงิแบบสมมต ิ(สมมตสิจัจะ) กลาวคอื เราหมาย

ถึงพระพุทธเจาที่มีเนื้อหนังเกิดในประเทศอินเดียเมื่อสอง

พันกวาปมาแลว นิพพานแลว เผาไหมไปหมดแลว ความ

เปนจริงทางดานความเห็นนี้จึงสามารถเขาใจกันดวยการ

สมมติขึ้นเทานั้น

สวนคําอธิบายอีกดานหนึ่งอาศัยผัสสะภายใน

หรือจิตใจเปนหลักทําใหเกิดความเขาใจภาษาที่ละเอียด

ขึ้นแมจะไมสามารถตรวจสอบไดทางผัสสะภายนอก 

พุทธทาสภิกขุเรียกวา ภาษาธรรม โดยอธิบายคําวา “เรา” 

ในที่นี้ คือธรรมะที่เปนนามธรรม คือ ตวัธรรมะที่ทําบุคคล

ใหเปนพระพุทธเจา ไมเปนตัวเปนตน ไมใชเนื้อหนัง การ

เห็นแตเนื้อหนังไมชื่อวาเห็นพระพุทธเจา (พุทธทาสภิกขุ, 

๒๕๓๗: ๖-๗) การอธบิายภาษาในลกัษณะนีเ้ปนการพฒันา

ความหมายเดมิทีเ่ราอาจเขาใจไมไดหรอืเขาไมถงึ เพราะตดิ

อยูแคภาษาคนหรอืสมมตขิึน้เทานัน้จงึไมเขาใจภาษาธรรม

ที่อาศัยใจในการรับรู

การอธิบายความเปนจริงดวยทฤษฎีภาษาคน

ภาษาธรรมชวยแกปญหาการเขาใจความหมายทัง้ในระดบั

สมมติและปรมัตถไดในระดับหนึ่ง แตยังมีปญหาทางดาน

ความหมายทีค่วรจะพจิารณาในรายละเอยีดอยางจรงิจงัวา

สามารถเชื่อมโยงไปสูความเปนจริงไดอยางไร โดยเฉพาะ

เมื่อคํานั้นเปนคําท่ีใชทั่วๆ ไป ดังที่ปรากฏในอรรถกถา

อังคุตตรนิกายวา พระพุทธเจาทรงอาศัยภาษาถิ่นที่เปน

สมมติจึงแสดงปรมัตถได (องฺ.เอก.อ. ๑/๑/๑๘๔-๑๘๕) 

ตอปญหาดังกลาวผูวิจัยไดเสนอทฤษฎีภาษาศาสนา 

๓ อยางคือ ๑) วิธีปฏิเสธ (negative way) ๒) วิธีรวม

ความหรือเอกัตถะ (univocal way) ๓) วิธีเปรียบเทียบ 

(analogical way) ซึ่งวิธีการดังกลาวไดเชื่อมโยงใหเห็น
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ถึงคําอธิบายความเปนจริงดวยวิธีการทางภาษาศาสนา

ทั้ง ๓ นั้นลวนสัมพันธกับความเปนจริงทั้งในแงสมมติ โดย

พจิารณาดวยสัมผสัทางตา ห ูจมกู ลิน้ กายเปนหลกั และใน

แงปรมัตถ โดยพิจารณาดวยจิตใจเปนหลัก และการศึกษา

วิจัยในบทความนี้จะไดวิเคราะหรายละเอียด อธิบาย และ

ตีความ และในตอนทายจะไดพิจารณาถึงความสัมพันธ

ระหวางภาษากับความเปนตามทฤษฎีที่เสนอเหลานี้ตอไป

๒. ภาษาในพุทธปรัชญาเถรวาท
ปญหาเรือ่งภาษาในปรชัญาอนิเดยีเริม่ตนจากการ

พิจารณาภาษาศาสนาที่เรียกวา “วาทะ” ของลัทธิตางๆ 

ที่ประกาศวาทะของตนเทานั้นวาถูกตอง แตวาทะของคน

อื่นไมถูกตอง (องฺ.ติก. ๒๐/๕๐๕/๑๗๙-๑๘๑) โดยมีกลุม

ใหญๆ ๒ กลุมคือ

ก. สัสสตวาทะ วาทะที่ถือวาชีวิตนั้นเที่ยง โดย

อธบิายชวีตินัน้เปนการสบืตอความหมายเดมิกลาวคอื ชวีติ

เปนอยางไรในอดีตก็เปนอยางนั้นในปจจุบันและอนาคต 

จึงทําใหความหมายของคําวาชีวิตนั้นคงที่ ไมเปลี่ยนแปลง 

(ที.ปา. ๑๑/๘๗/๘๔-๘๕) 

ข. นัตถิกวาทะ วาทะที่ถือวาเราไมมี ส่ิงที่อยูกับ

เราก็ไมมีและในอนาคตก็ไมมี (สํ.ขนฺธ. ๑๗/๓๕๒/๑๘๑) 

เรียกอีกอยางวาอุจเฉทวาทะ วาทะที่ถือวาชีวิตนั้นขาดสูญ  

พระพทุธเจาถอืวาทุกวาทะนัน้อยาไดยดึถอื แตให

ตรวจสอบกอนวาความหมายนั้นตรงกับตรงกับความเปน

จริงหรือไม แตการตรวจสอบภาษาทางศาสนานั้นอาจเกิด

ปญหาไดในการรับรู ซึ่งอาจทาํใหเกิดแนวคิด ๒ กลุมคือ

๒.๑  กลุมที่เชื่อวาภาษาศาสนาเปนสิ่งที่ไมอาจ

รับรูได (Noncognitive) กลุมนี้ถือวา การที่เรารับรูคํา

ในทางศาสนาไดเพราะเรามีความเชื่อเปนพื้นฐาน แตถา

พิจารณาในแงมุมของวิถีชีวิตท่ีวิตเกนสไตน เรียกวา รูป

แบบชีวิต (forms of life) ที่ตางกัน เราไมอาจรับรูภาษา

ศาสนาได เพราะแตละคนลวนมเีหตผุลทีแ่ตกตางกนัไปตาม

รูปแบบชีวิต กลาวคือ ในรูปแบบชีวิตทุกคนลวนมีระบบ

คิดของตัวเองที่สั่งสมผานประสบการณในการตรวจสอบ

ขอเท็จจริง กรณีนี้ทําใหการใชขอความทางวิทยาศาสตร

ตรวจสอบขอความทางศาสนาเปนไปไมได เพราะเราไม

สามารถใชภาษาประเภทหนึ่งไปใชโตแยงกับภาษาอีก

ประเภทหนึ่งได เพราะแตละภาษาตั้งอยูบนพื้นฐานของ

รปูแบบชวีติท่ีแตกตางกนั ไมใชเหตผุลแบบเดยีวกนั (Witt-

genstein, 1972: 609) ฉะนั้น เมื่อคนมีความเชื่อตางกัน 

คาํท่ีใชจงึมคีวามหมายแตกตางกนั ความแตกตางกนันีท้าํให

คําและขอความแมจะดูวาคลายกัน แตอาจมีความหมาย

ตางกัน กรณีนักอาเวคนิยม (emotivists) ที่ถือวาขอความ

ทางศีลธรรม เชน นาย ก เปนคนดี เปนตน ขอความนี้เปน

เพียงการแสดงออกตามความรูสึกของผูพูดเทานั้น ไมใช

เรื่องที่เกี่ยวกับขอเท็จจริง ตางกับขอความวา นาย ก เปน

คนสูง (ราชบัณฑิตยสถาน, ๒๕๔๓: ๓๒) โดยนักอาเวค

นยิมอาจมองขอความทางศาสนา เชน การฆาสตัวเปนบาป 

หรอืการใหทานเปนบญุ เปนตน เปนเพยีงการแสดงอารมณ

เทานั้นไมใชขอเท็จจริงแตอยางใด โดยนักคิดกลุมนี้ได

ปฏเิสธขออางทีว่า “เจตคตทิางความเชือ่เกีย่วกับการตดัสนิ

ทางศีลธรรมวาเปนสิ่งที่รับรูได” ดวยเหตุผลวาการตัดสิน

ทางศีลธรรมไมสามารถรับรูได เพราะไมไดสรางขอความ

ที่ยอมรับได ฉะนั้น ความเชื่อทางศีลธรรมและความรูทาง

ศีลธรรมจึงเปนไปไมได เพราะไมสามารถพิสูจนได จึงไม

สามารถยอมรับตอสิ่งนั้น (Audi, 1999: 260) แนวคิดของ

กลุมนีเ้ปนการไมยอมรบัขอความทางศาสนา เพราะเปนแค

การแสดงอารมณวาชอบหรือไมชอบเทานั้น

๒.๒  กลุมที่เชื่อวาภาษาศาสนาเปนสิ่งที่รับรูได 

(cognitive) ภาษาสามารถสรางความเขาใจตอความเปน

จริงได เชน กรณีที่นักอาเวคนิยม (emotivists) ปฏิเสธ

ขอความทางศาสนานั้น เราอาจพบวาขอความทางศาสนา



ความสัมพันธระหวางภาษากับความเปนจริงในพุทธปรัชญาเถรวาท ๏ พระมหาขวัญชัย กิตฺติเมธี (เหมประไพ)  ๔๕

บางสวนอาจะแสดงถึงความชอบใจ ความไมชอบใจ หรือ

ทั้งความชอบใจและไมชอบใจก็ได (ม.อุ. ๑๔/๘๖๔/๔๑๒) 

แตถาเรายอมรับคาบางอยางวามีอยูจริง เชน ขอความวา 

“บุคคลรักชีวิต ไมอยากตาย รักสุข เกลียดทุกข” (ม.มู. 

๑๒/๕๓๐/๔๐๕) ตรงกับขอเท็จจริงวา เราไมอยากตาย 

ไมอยากทุกข ไมอยากใหใครทําราย อยากมีความสุข เรา

จึงขยันทํางานหาเงินเพื่อสรางฐานะ ออกกําลังใหรางกาย

แขง็แรงเพือ่ปองกนัโรค หรอืเดนิทางทองเทีย่วเพือ่แสวงหา

ความสุข ลักษณะเหลานี้เปนเครื่องยืนยันขอความขางตน

ไดวา เรารักสุขเกลียดทุกข เชนเดียวกับกรณีที่มีใครมาตั้ง

คาํถามวา “มนีํา้ผสมยาพษิ รสชาตกิไ็มไดเรือ่ง กลิน่กเ็หมน็ 

ใครดื่มก็ตองเจ็บปวดทรมานจนกวาจะตาย เราจะดื่มนํ้า

นั้นหรือไม” เราคงเลือกไมดื่มนํ้านั้น เพราะนํ้านั้นจะทําให

เราตองทกุข ตองทรมาน ขอความนีจ้งึแสดงใหเหน็วาเรามี

อารมณตอความรูสึกระหวางอะไรดีหรือไมดีได โดยนักคิด

กลุมหลงันีม้คีวามเชือ่วาภาษาสามารถอธบิายความเปนจรงิ

แบบนามธรรมไดเชนกนั กรณขีอความวา “วญิญาณมทีีส่ดุ

หรือไมมีที่สุด” เราสามารถเขาใจความหมายของขอความ

นี้ไดดวยเหตุผลทางภาษา กลาวคือ (Matilal, 2008: 2-3)

ก. เราอาจพบคําตอบวา วิญญาณไมมีที่สิ้นสุด 

เพราะวิญญาณไมมีใครสราง คืออะไรก็ตามท่ีไมมีใครสราง

จะไมมีที่สิ้นสุด เชน ทองฟา เปนตน ฉะนั้น วิญญาณไมมีที่

สิ้นสุด

ข.  เราอาจพบคําตอบวา วิญญาณมีที่สิ้นสุด 

เพราะเราสามารถรบัรูได คอือะไรทีเ่ปนไปตามการรบัรูตอง

มทีีส่ิน้สดุ เชน เมือ่หมอดนิแตกกส็ิน้สดุ เพราะรางกายกค็อื

หมอดิน เมื่อรางกายสลายไปวิญญาณก็นาจะสลายไปดวย 

เปนตน เปนการอางถงึสิง่ทีร่บัรูขอเทจ็จรงิได และอกีเหตผุล

หนึง่คอืวญิญาณเกีย่วของกบัการรบัรู เพราะเราไมสามารถ

รูทุกอยางไดหมด ฉะนั้น วิญญาณมีที่สิ้นสุด

กลุมทีเ่ชือ่วาภาษาศาสนาเปนสิง่ทีส่ามารถรบัรูได

นั้นเราสามารถพิจารณาจากภาษาในพุทธปรัชญาเถรวาท

ที่แบงเปน ๒ แบบเพื่อใหสอดคลองกับความเปนจริงคือ 

(ที.สี.อ. ๑/๒/๒๐๒-๒๐๓)

๑. สมมติกถา คือ ภาษาที่บัญญัติขึ้นเปนภาษา

ที่กลาวเกี่ยวกับเรื่องสัตว คน เทวดา พรหม เปนตน เปน

คําที่ใชเรียกรูปธรรมหรือวัตถุใดวัตถุหนึ่งทั้งที่รูหรือไมรู

ก็ตาม เชน เมื่อถูกถามวาตนไมนี้ชื่ออะไร ถาเขาตอบวา 

ตนตะเคียน การเรียกชื่อเปนการสมมติขึ้นเพื่อใชเรียกชื่อ

ตนไมตนเดียวกัน และชื่อนั้นเกิดหลังไมใชเกิดกอนสิ่งนั้น 

โดยลักษณะของนามหรือการตั้งชื่อ (นามกรณ) เปนการ

ใหความหมายสิ่งภายนอกเพื่อสรางความเขาใจใหแก

ตนเอง คาํเรยีกนีจ้ะเริม่จากการใหความหมายสิง่ตางๆ ตาม

ลกัษณะทีป่รากฏชดั เชน มหาราชา เพราะสรางความพอใจ

ใหตนเอง หรือตั้งชื่อลูกดวยความรัก ตั้งชื่อพระดวยความ

ยกยอง เปนตน เปนการตั้งชื่อจะปรากฏภายหลังสิ่งนั้นมี

อยูกอนแลว เชน แผนดิน จักรวาล พระจันทร พระอาทิตย 

ทัง้หมดถกูเรยีกชือ่ตามสถานะทีเ่กดิขึน้ (โอปปาตกิบญัญตั)ิ 

(อภิ.สงฺ.อ. ๑/๒/๕๑๘-๕๒๐) 

๒. ปรมตัถกถา คอืภาษาทีก่ลาวถงึความเปนจรงิ 

เชน อนิจจัง ทุกขัง อนัตตา เปนตน เปนคําอธิบายสภาวะ

หรือธรรมชาติของสิ่งทั่วไป ขณะที่ปรมัตถกถาอีกสวน

ที่อธิบายถึงลักษณะความเปนจริงภายในหรือเกิดขึ้นกับ

ตัวเรา เชน เวทนา สัญญา สังขาร วิญญาณ รวมถงึนิพพาน 

ลวนเปนความรูสึกท่ีเราสามารถรับรูไดทางอารมณ (อารัม

มณาธปิตปิจจัย) ฉะนัน้ เมือ่กลาวถงึปรมตัถกถาจงึเปนการ

กลาวถึงความเปนจริงตามสภาวะ และความเปนจริงทาง

อารมณ พุทธปรัชญาเถรวาทเชื่อมความเปนจริงทั้งสอง

อยางนี้ดวยคําวา “โลก” กลาวคือ โลกในแงของความเปน

จรงิตามสภาวะ หมายถงึ สิง่ทีไ่มเทีย่ง เปนทกุข ไมใชตวัตน

โดยความหมายดังกลาวปรากฏใหเห็นไดผานการรับรูทาง

อารมณในอัตภาพอันมีประมาณวาหนึ่ง มีสัญญาและมีใจ

นี้ (องฺ.จตุ. ๒๑/๕๖/๔๘) คือ เราสามารถรับรูไดถึงความ

ไมสบายกายไมสบายใจอันเปนทุกขประจําสังขารได และ



๔๖  วารสารพุทธศาสนศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ๏ ปที่ ๒๔ ฉบับที่ ๑ มกราคม-เมษายน ๒๕๖๐

แมจะตองการใหรางกายนั้นไมเปลี่ยนแปลงก็ทําไมได คือ

บังคับไมได จึงเกิดความรูสึกวาทุกข เปนตน ฉะนั้น การ

เขาใจภาษากับความเปนจริงผานการรับรูอารมณนี้จึงเปน

ไปได พุทธทาสภิกขุไดเสนอการพิจารณาลักษณะดังกลาว

นี้ดวยทฤษฎีภาษาคนและภาษาธรรม โดยอธิบายถึงภาษา

คนนั้นมุงเอาวัตถุหรือรูปธรรมเปนพื้นฐาน ภาษาธรรมนั้น

เอาจิตหรือนามธรรมเปนพื้นฐาน การแสดงภาษานั้นตอง

ถือเอาความหมายทั้งสองแบบ ไมถือเอาแบบใดแบบหนึ่ง 

(พุทธทาสภิกขุ, ๒๕๓๗: ๖-๗) เชน คําวา “โลก” ในภาษา

คนเปนไปตามผัสสะภายนอกหมายถึงแผนดิน จะวาแบน

หรือกลมก็ได แตในภาษาธรรม หมายถึง นามธรรม หรือ

คุณธรรม หรือคุณสมบัติที่มีอยูประจําในโลก เชน ความ

ไมเที่ยง ความเปลี่ยนแปลง ความทุกข เปนตน เหลานี้เปน

คุณสมบัติประจําโลก นั่นคือโลกในทางธรรม จึงกลาววา 

โลก คือ ความทุกข ความทุกข คือโลก 

ฉะนั้น ภาษาในพุทธปรัชญาเถรวาทจึงเปนการ

ผสมระหวางภาษาสมมติที่เราใชอธิบายขอเท็จจริงทาง

รูปธรรมเขากับภาษาปรมัตถที่กลาวถึงสภาวะความเปน

จรงิทางนามธรรมของสิง่นัน้ การจะเขาใจความหมายแบบ

ภาษาสมมติเปนแคการเขาใจลักษณะวัตถุหรือสิ่งที่สัมผัส 

เปนขอเท็จจริงที่พิสูจนได แตภาษาธรรมเปนเรื่องของ

สภาวะ เปนนามธรรมตองใชการใครครวญในใจหรือผาน

อารมณที่สัมผัสไดอยางละเอียด (โยนิโสมนสิการ) และ

การใชทฤษฎีภาษาคนภาษาธรรมนั้นทําใหภาษาศาสนาดู

นาเชื่อถือขึ้น เพราะมีคําอธิบายและใหความหมายความ

เปนจริงไดอยางครอบคลุม แตยังมีวิธีการอธิบายความ

เปนจริงในทางศาสนาดวยภาษาซึ่งผูวิจัยไดนําเสนอและ

วิเคราะหโดยเชื่อมโยงกับวิธีการอธิบายของสตีเวอร (Dan 

R. Stiver) ดังนี้ (Stiver, 1996: 16-28)

๑) วิธีปฏิเสธ (negative way) เปนการใช

ภาษาปฏิเสธเพื่อสรางการยอมรับวามีความเปนจริงที่อยู

เหนอืคาํและความคดิทัว่ๆ ไป ซึง่การจะเขาใจไดจาํเปนตอง

สรางประสบการณตรงที่เหนือกวาการใชแคถอยคํา เชน

เดยีวกบัการขบคดิคาํสอนโกอานของพทุธศาสนานกิายเซน

ที่นําไปสูการเขาใจความหมายของซาโตริหรือบรรลุธรรม

ได ซึ่งดูเปนเรื่องไรสาระแตก็มีความหมาย เปนการสอน

ใหเห็นความเปนจริงที่ไมอาจอธิบายไดดวยความหมายที่

สมัผสัได แตตองใชการตรกึตรองใครครวญ เพราะภาษาไม

อาจอธบิายหรอืใหความหมายถงึความเปนจรงิแบบปรมตัถ

ไดโดยตรง เชน การอธิบายคําวา “สภาวะความทุกข” 

ภาษาที่อธิบายความเปนจริงอาจเริ่มตนดวยการคนหา

ขอเทจ็จรงิวา เราเริม่เมือ่ยเมือ่เดนินานๆ หรอืนัง่นานๆ แลว

ปวดหลังเปนตน จะเห็นวาตัวเรานั้นมีลักษณะคงอยูตาม

เดิมไมได ตองเปลี่ยนแปลง การอธิบายความเปลี่ยนแปลง

ซึ่งตรงกับคําวา “ไมเที่ยง” จึงทําใหเขาใจความทุกข 

พระพุทธเจาจึงทรงใชคําปฏิเสธวา “สิ่งใดไมเที่ยง สิ่ง

นั้นเปนทุกข” (วิ.ม. ๔/๒๑/๒๑-๒๒) สภาวะที่ไมเที่ยง

ก็คือสภาวะที่เปลี่ยนแปลง และสภาวะทุกขก็คือสภาวะ

ที่เปลี่ยนแปลงนั่นเอง แตเราไมอาจยืนยันไดวาทุกอยาง

มีสภาวะที่เปลี่ยนแปลง เพราะดวยขอจํากัดทางดาน

ภูมิปญญา เราจึงตองสรางคําจํานวนหนึ่งขึ้นมาเพื่อยืนยัน

วามีสภาวะที่เปลี่ยนแปลงเทานั้นที่เปนทุกข คําปฏิเสธที่

วา “สิ่งที่ไมเที่ยง” เปนการสรางความหมายใหตรงกับคํา

วา “ทุกข" หรือยืนยันวา “ทุกข” มีอยูเฉพาะกับสิ่งที่ไม

เที่ยงเทานั้น ฉะนั้น วิธีปฏิเสธจึงเปนการปฏิเสธวัตถุบาง

อยางกอนวา “สิ่งใดไมเที่ยง” ทําใหเกิดความหมายยืนยัน

อีกวา “สิ่งนั้นจึงเปนทุกข”

๒) วธิรีวมความหรอืเอกตัถะ (univocal way)

เปนวิธีสรางคําท่ีรวมความหมายทั้งขอยืนยันและปฏิเสธ

ไวในสิ่งเดียวกัน โดยพระพุทธเจาไดรวมความหมายของ

สรรพสิ่งดวยคําวา “ธรรม” ซึ่งรวมความหมายทั้งยืนยัน

และปฏิเสธ เชน รูปธรรมและนามธรรม สังขตธรรมและ

อสังขตธรรม เปนตน หรือเราอาจพบวิธีรวมความนี้ในขอ

ความท่ัวๆ ไปก็ไดเชน คําวา “คน” ในขอความวา คน



ความสัมพันธระหวางภาษากับความเปนจริงในพุทธปรัชญาเถรวาท ๏ พระมหาขวัญชัย กิตฺติเมธี (เหมประไพ)  ๔๗

ทุกคนตองตาย โสเครตีสเปนคน ฉะนั้นโสเครตีสตองตาย 

คาํวา “คน” จงึถกูใชเปนคาํกลางๆ ทีท่ัง้ยนืยนัวามชีวีติและ

คําปฏิเสธวาไมมีชีวิตคือตองตายในคําเดียวกัน 

เมื่อเราใชวิธีนี้ไปอธิบายความกํากวมของภาษา

ศาสนาจะพบวาคําสอนทางศาสนาไมอาจแยกออก

จากบริบทที่เรามีตอวิถีชีวิตซึ่งเกี่ยวของกับความเชื่อได 

พระพุทธเจาทรงใชคําในทางศาสนาไมไดเนนที่ความเชื่อ

ใดๆ ที่ทําใหเกิดความหมายกํากวมหรือการโตแยงกัน แต

ตองการแสดงความชัดเจนที่เปนอัตลักษณของสิ่งนั้นๆ 

เชนขอความวา “สิ่งใดไมเที่ยง สิ่งนั้นเปนทุกข ก็สิ่งใดไม

เที่ยง เปนทุกข มีความแปรปรวนเปนธรรมดา ควรหรือจะ

ตามเห็นสิ่ง นั้นวา นั่นของเรา นั่นเปนเรา นั่นเปนตนของ

เรา” (วิ.ม. ๔/๒๑/๒๒) คําวา “สิ่ง” เปนการรวมความ

หมายของคําวา “ขันธ” โดยคําวา “ไมเที่ยง เปนทุกข 

ไมใชตัวตน” เปนความเปนจริงของสิ่งนั้นซึ่งประกอบไป

ดวยคําปฏิเสธ คือ “ไมเที่ยง ไมใชตัวตัว” และคํายืนยัน

คอื “เปนทกุข” หรอืเรยีกในทางภาษาศาสนาวา “อตัลกัษณ

สากล”(universal individual) ซึ่งอัตลักษณนี้ในทาง

พระพุทธศาสนาไมไดหมายถึงสิ่ง (being) แตหมายถึง

ความเปนจริงหรือธรรมชาติของสิ่งนั้น ซึ่งเรียกอีกอยางวา 

“สภาวะ” ฉะนั้น วิธีรวมความจึงเปนการสรางคําท่ีรวม

ความหมายทั้งยืนยันและปฏิเสธไวในสิ่งเดียวกัน  

๓) วธิเีปรยีบเทยีบ (analogical way) เปนการ

ใชคําเปรียบเทียบในทางศาสนาเพื่อสรางความหมาย

ทางคุณลักษณะของสิ่งนั้น พระพุทธเจาทรงเปรียบเทียบ

การรับรูผานอายตนะของเราเปนของรอน เพราะไฟ คือ 

ราคะ เพราะไฟ คือ โทสะ เพราะไฟ คือ โมหะ รอนเพราะ

ความเกิด เพราะความแก และความตาย รอนเพราะ

ความโศก เพราะความรําพัน เพราะทุกขกาย เพราะทุกข

ใจ เพราะความคับแคน (วิ.ม. ๔/๕๕/๔๙) การรับรูวา

อายตนะเปนของรอนจึงเทากับยอมรับวามีบางสิ่งทําให

รอน พระพุทธเจาทรงเรียกส่ิงนี้วา ราคะ โทสะ และ

โมหะ ฉะนั้น ความรูสึกวารอน เราสามารถรับรูไดผาน

อายตนะ แตกิเลสที่เปนนามธรรมคือ ราคะ โทสะ และ

โมหะเราไมสามารถรับรูไดโดยตรง จึงเกิดการเปรียบ

เทียบความรูสึกทางอายตนะวารอน ทําใหเราเขาใจความ

หมายที่สอดคลองกันไดระหวางความรอนภายนอกกับ

ความรอนภายใน ในตะวันตกเรียกวิธีการนี้วา การเปรียบ

เทียบคุณลักษณะ (analogy of attribution) (Stiver, 

1996: 24-25) และอีกลักษณะหนึ่งการเปรียบเทียบ

จะเกิดขึ้นไดก็ตอเมื่อทั้งสองสิ่งที่จะเปรียบเทียบกันมี

ลักษณะที่ไดสัดสวนกันหรือเทาเทียมกัน พระพุทธเจาทรง

ใชวธินีีเ้ปรยีบเทยีบระหวางตนไมทีม่ชีวีติกบัคนทีม่วีญิญาณ 

ทัง้ ๒ อยางระหวางตนไมกบัคนลวนมสีดัสวนคลายกัน การ

เปรยีบเทยีบจงึเปนการขยายความเขาใจระหวางทัง้สองสิง่

นัน้เพือ่เขาใจรายละเอยีดท่ีชดัเจนขึน้ กลาวคือ “ตนไมใหญ

นั้น ถูกตัดเอารากขึ้นแลว ถูกทําใหเปนดังตาลยอดดวน ถึง

ความไมมี ไมเกิดขึ้นอีกตอไป เปรียบกับชีวิตที่ภิกษุตัดโทษ

ตางๆ ไมใหเกดิวญิญาณ ทาํใหวญิญาณดบั ทกุขกด็บัตาม” 

(ส.ํน.ิ ๑๖/๒๒๓/๙๐) การเปรยีบเทยีบจงึทาํใหเขาใจความ

หมายของวิญญาณมากยิ่งขึ้นวาดับไดอยางไร โดยการ

เปรียบเทียบในลักษณะนี้ทางตะวันตกเรียกวา การเปรียบ

เทียบสัดสวน (analogy of proportionality) (Stiver, 

1996: 27) ฉะนั้น คําเปรียบเทียบจึงเปนการสรางความรู

ในสิ่งที่เราไมสามารถรับรูไดโดยตรง และขณะเดียวกันก็

ชวยขยายความหมายของเนื้อหาจากสิ่งที่เราสามารถรับรู

ไดไปสูสิ่งที่เราไมสามารถรับรูไดอีกที  

๓. ความเปนจริงในพุทธปรัชญาเถรวาท
ความเปนจริง (Reality) ในพุทธปรัชญาเถรวาท

นั้นตรงกับคําวา “สัจจะ” ซึ่งพิจารณาจากการใชคําอยู ๓ 

ประเภทดวยกัน คือ (ขุ.ธ.อ. ๑/๒/๔/๑๐๐)

๓.๑  สมมติสัจจะ เปนการกลาวถึงคําท่ีใชเปน

ชื่อเรียกท่ัวไป เชน พราหมณ,กษัตริย เปนตน ความเปน



๔๘  วารสารพุทธศาสนศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ๏ ปที่ ๒๔ ฉบับที่ ๑ มกราคม-เมษายน ๒๕๖๐

จริงนี้เปนความจริงที่พูดกันและรับรูกันไดโดยทั่วไป คือ

รับรูไดวาจริงหรือเท็จเพราะเปนคําที่สามารถเทียบเคียง

กบัประสบการณการรบัรูไดตามการสมมตขิองสงัคมทีใ่ชใน

ชวีติประจาํวนั โดยความเปนจรงิแบบสมมตติรงกบัภาษาที่

ใชกันอยู เพื่ออธิบายความเปนจริงอีก ๒ อยางคือ

๓.๒  ทิฏฐิสัจจะ คือความเปนจริงที่โยงกับความ

เห็นที่เชื่อวาทุกอยางเที่ยง (สัสสตทิฏฐิ) และความเห็นที่

วาทุกอยางขาดสูญ (อุจเฉททิฏฐิ) จึงทําใหเกิดความเห็น

วาโลกเที่ยงหรือโลกไมเที่ยง โลกมีที่สุดหรือโลกไมมีที่สุด, 

ชีวะอันนั้น สรีระก็อันนั้น หรือชีวะอยางหนึ่ง สรีระอยาง

หนึ่ง, สัตวเบื้องหนาแตตายไป มีอยู หรือสัตวเบื้องหนาแต

ตายไป ไมมีอยู สัตวเบื้องหนาแตตายไป มีอยูก็มี ไมมีอยูก็

มี หรือสัตว เบื้องหนาแตตายไป มีอยูก็มิใช ไมมีอยูก็มิใช 

(ที.สี. ๙/๒๙๒-๒๙๕/๒๗๐-๒๗๑) พระพุทธเจาปฏิเสธที่

จะแสดงความคิดเห็นตอความเห็นเหลานี้ เพราะไมเปน

ไปเพื่อการเขาใจเรื่องทุกขและดับทุกข โดยลักษณะความ

จรงิแบบทฐินิัน้เปนภาษาทีพ่ระพทุธเจาตรสัไวเพือ่สรางวธิี

การหาความเหน็ทีถ่กูตอง (สมัมาทิฏฐ)ิ ซึง่เปนมรรควธิเีพือ่

ทําความเขาใจความเปนจริงที่สูงขึ้นไป กลาวคือลักษณะ

ของความเปนจริงแบบทิฐินี้จําเปนตองสรางเหตุผลและ

ขออุปมาประกอบเพื่อสรางความเขาใจ เชน ถาเรา

เชื่อวาการละกรรมชั่วแลวทํากรรมดีเทานั้นเปนสิ่งที่

ควรปฏิบัติ เพราะแมเราจะไมรูวาโลกหนาจะมีอยูจริงหรือ

ไมก็ตาม ถาโลกหนามีอยูจริง เมื่อเปนอยางนี้ ทานบุรุษ

บุคคลนี้ เมื่อตายไป จักเขาถึงสุคติ โลกสวรรค อนึ่ง โลก

หนาไมมจีรงิ เขากเ็ปนผูอนัวญิชูนสรรเสรญิในปจจบุนัวา

เปนบรุษุบคุคลมีศลี มสีมัมาทิฏฐ ิเปนอตัถกิวาท ถาโลกหนา

มีจริง ความยึดถือของทานบุรุษบุคคลนี้ อยางนี้ เปนความ

มีชัยในโลกทั้งสอง คือในปจจุบันวิญูชนสรรเสริญ เมื่อ

ตายไป จักเขาถึงสุคติ โลก สวรรค (ม.ม. ๑๓/๑๐๙/๘๔) 

การอธิบายนี้เปนการโยงความเห็นเรื่องโลกหนาที่ไมอาจ

รับรูได แตมีขอเท็จจริงที่พิสูจนไดวาถาทําดีแลวจะมีคน

ยกยองในโลกนี้ ถึงแมจะไมมีโลกหนา หรือถามีโลกหนา

เขาก็จะไดไปเกิดในที่ๆ ดีขึ้น

๓.๓  ปรมตัถสจัจะ คอืความเปนจรงิแททีอ่ธบิาย

สภาวะของสรรพสิง่และความเปนจรงิทีส่อดคลองกบับคุคล

เรื่องทุกขและความดับทุกขมีอยู ๒ แบบ คือ 

  ๓.๓.๑  ความเปนจริงแบบสังขตธรรม 

ความเปนจริงที่อาศัยเหตุปจจัยปรุงแตง มีลักษณะ ๓ 

แบบคือ มีความเกิดขึ้น ความเสื่อมไป เมื่อตั้งอยูมีความ

แปรปรวน (องฺ.ติก. ๒๐/๔๘๖/๑๔๔) พระพุทธเจาไดกลาว

ถึงลักษณะความเปนจริงนั้นวาเปนไปตามกฎแหงธรรม

หรือธรรมนิยาม หรืออิทัปปจจยตาคือ “เมื่อสิ่งนี้มี สิ่งนี้จึง

มี เพราะสิ่งนี้เกิดขึ้น สิ่งนี้จึงเกิดขึ้น เมื่อสิ่งนี้ไมมี สิ่งนี้จึง

ไมมี เพราะสิ่งนี้ดับ สิ่งนี้จึงดับ” (สํ.นิ. ๑๖/๑๕๓/๖๗) โดย

นกัคดิยคุหลงัอยางคลปุาหนะ (David J. Kalupahana) ไม

ไดใชคําวา “สิ่ง” แตใชคําวา “ภูต” คือสิ่งที่กลายมาเปน

หรือสิ่งที่เปลี่ยนแปลง โดยอางถึงลักษณะความเปนจริง

แบบสังขตธรรม ฉะนั้น คําวา “ภูต” (become) จึงเปน

สิ่งที่แสดงใหเห็นความเปลี่ยนแปลง เพราะความเปนจริง

ไมมีสิ่ง (entity) หรือมีสารัตถะอยูภายใน มีแตสิ่งเทานั้น

ที่เปลี่ยนแปลงไปตามธรรมดา ฉะนั้น คําวา “ภูต” จึงเปน

สิ่งที่ผานเขามาในความหมายวาตองเปลี่ยนแปลง ความ

เปนจริงแบบสังขตธรรมจึงเปนสิ่งที่เปลี่ยนแปลง โดยการ

เปลี่ยนแปลงดังกลาวทําใหเกิดสิ่งใหมที่เรียกวา “การ

เกิดขึ้น” (ภว, ภพ) (Kalupahana, 1999: 79-80) โดย

คําอธิบายนี้เปนการอธิบายใหเห็นวงจรปฏิจจสมุปบาทที่

เกิดขึ้นแลวสงตอไปถึงสิ่งใหม  

ในพระอภิธรรมปฎกไดแยกแยะสังขตธรรมเปน 

๓ คือ จิต เจตสิกและรูป รวมเรียกวา ขันธ ๕ (รูป เวทนา 

สัญญา สังขาร วิญญาณ)  (อภิ.สํ. ๓๔/๙๐๗, ๙๑๑/๓๑๔-

๓๑๕) โดยจิต เจตสิก และรูปนั้นทํางานอาศัยซ่ึงกันและ

กัน กลาวคือ จิตนั้นทําหนาที่อยู ๒ อยางคือ ๑. เปนจิต

เดิมที่บริสุทธิ์อยูเปนคือภวังคจิตยังไมถูกปรุงแตงใดๆ 



ความสัมพันธระหวางภาษากับความเปนจริงในพุทธปรัชญาเถรวาท ๏ พระมหาขวัญชัย กิตฺติเมธี (เหมประไพ)  ๔๙

ทั้งสิ้น กับ ๒. รูแจงอารมณ ซึ่งเปนกระบวนการที่เกี่ยวของ

กับความเปนจริงมีการปรุงแตงโดยเจตสิกจนเกิดเปนรูป 

โดยจิตทั้งหมดถูกอธิบายภายในชวงชีวิตทุกขณะระหวาง

เกดิและดบั ซึง่เทากบัวาความจรงินัน้เกีย่วของกบัจิตในชวง

ทีม่ปีระสาทสมัผสัและทาํใหเกดิขบวนการคดิและรูอารมณ

ได จติเดมิไมไดคดิไดเองหรอืทาํงานไดแตตองอาศยัเจตสกิ

ทํางานรวมกัน คือจิตเกิดไดเพราะมีเจตสิกเปนปจจัย และ

เจตสิกเกิดไดเพราะมีจิต ทั้งสองจึงเปนจริง โดยเปนจริงใน

ลักษณะของการอาศัยกันและกันเทานั้น ไมใชปรากฏเอง

ตามลําพัง และอาศัยการกระทบกับรูปผานอายตะ๑ พอ

รูปตั้งขึ้นก็จะสืบตอและทํากิจตอไปคือเสวยอารมณ 

(เจตสิก) ทําใหเกิดความชอบใจและไมชอบใจซึ่งเปนความ

ทุกข (ขุ.ป.อ. ๗/๑/๒๒๙-๒๓๐) คําอธิบายเกี่ยวกับจิตจึง

ไมใชตัวตน (อนัตตา) แตถูกอธิบายใหมีตัวตนเมื่อรวมเขา

กับรูปและเจตสิกอีกทีหนึ่ง ฉะนั้น ความเปนจริงแบบนี้จึง

ไมไดเปนไปเอง แตมีเหตุปจจัยทําใหเปนไป และการเขาใจ

ความหมายไดจึงตองเขาใจแบบสัมพันธกันและกัน

  ๓.๓.๒ ความเปนจริงแบบอสังขตธรรม 

คอืความเปนจรงิทีไ่มมปีจจยัปรงุแตง มลีกัษณะ ๓ ประการ 

คือ ไมปรากฏความเกิด ไมปรากฏความเสื่อม และเมื่อตั้ง

อยูไมปรากฏความแปรปรวน (องฺ.ติก. ๒๐/๔๘๖/๑๔๔) 

เปนธรรมเหนือโลก (โลกุตตรธรรม) ไดแก นิพพาน โดย

การทาํความเขาใจอสงัขตธรรมเปนเรือ่งของประสบการณ

ซึ่งเกิดขึ้นจากการลงมือปฏิบัติและเห็นผลจากการปฏิบัติ

ตามนั้น ไมอาจอธิบายความเปนจริงนี้ไดโดยตรงแตอาศัย 

“จุดเชื่อม” (link) โดยศาสนาพราหมณเรียกจุดเชื่อมตอนี้

วา “อัตตา” (self) คือการจะเขาถึง พรหมันหรือความเปน

จริงสูงสุด (Ultimate reality) ดังมีขอยืนยันวา “อินทรีย

ทั้งหลายมาจากวัตถุ วัตถุมาจากจิต จิตมาจากปญญา

หาเหตุผล ปญญาหาเหตุผลมาจากตัวตน ตัวตนมาจาก

เมล็ดพันธุที่เราแลไมเห็น เมล็ดพันธุที่เราแลไมเห็นนี้มา

จากพรหมัน ฉะนั้น พรหมมันคือตนธาตุที่ไมไดถูกทําให

เกิด พรหมันคือเปาหมายสูงสุด” (สวามี ประภาวนันทะ 

และแฟรเดอริค แมนเชสเตอร, ๒๕๕๓: ๑๓) แตในพุทธ

ปรชัญาเถรวาทเรยีกจุดเชือ่มวา “บคุคล” โดยแนวคดิเรือ่ง

บุคคลนั้นปรากฏในกถาวัตถุกลาววาเปนสิ่งที่รองรับความ

เปนจริงแบบปรมัตถ (อภิ.ก. ๓๗/๑-๒/๑-๒) สวนในสังยุต-

ตนิกายไดอธิบายคําวา “บุคคล” คือผูแบกภาระ (ขันธ) 

ตามขอความวา “ขันธ ๕ ชื่อวาภาระ และผูแบกภาระคือ

บคุคล เครือ่งถอืมัน่ภาระเปนเหตนุาํมาซึง่ความทกุขในโลก 

การวางภาระเสยีไดเปนสขุ บคุคลวางภาระหนกัเสยีไดแลว 

ไมถือภาระอื่น ถอนตัณหาพรอมทั้งมูลรากแลว เปนผูหาย

หิว ดับรอบแลว” (สํ.ขนฺธ. ๑๗/๕๓/๒๕) จากขอความนี้

จะพบวาการเชื่อมตอระหวางขันธที่ เปนทุกขกับการ

ดับทุกขนั้นอาศัยบุคคลเปนหลัก ดังขอความที่อธิบาย

อสังขตธรรมผานแนวคิดเรื่องบุคคลหรือที่เรียกวาบุคคลา

ธิษฐานวา นิพพานเปนสุขอยางยิ่ง (ม.ม. ๑๓/๒๘๗/๒๘๑) 

คํานี้เปนแคถอยคําที่อาศัยบุคคลเปนจุดเชื่อมไปสูความ

เปนจริงแบบอสังขตธรรม เพราะการจะรูวา นิพพานนั้น

คืออันนี้ ตองอาศัยจักษุของพระอริยะที่จะเห็นนิพพานได

จริง (ม.ม. ๑๓/๒๘๘/๒๑๘) คนที่ไมเขาถึงนิพพานยอมไม

สามารถอธิบายได ตองอาศัยกิริยาอาการของพระอรหันต

ที่แสดงออกมาแลวอธิบายดวยคําแบบบุคลาธิษฐานวา 

“นิพพานเปนความสุข”  

สรปุความวา ความเปนจรงิแบบสงัขตธรรมในทาง

พทุธปรชัญาเถรวาทเปนความจรงิทีม่ลีกัษณะเปลีย่นแปลง

ตลอดเวลาไมคงที่ตามลักษณะของเหตุปจจัย ไมไดเกิดขึ้น

เองแตอาศยัเหตปุจจยัเกดิขึน้จงึทาํใหความเปนจรงิดงักลาว

สัมพันธกับประสบการณมนุษยทั้งดานความทุกขกับความ

ดับทุกข สวนความเปนจริงแบบ อสังขตธรรมเปนความ

๑ ธรรมชาติใดยอมแผไปในจิตและเจตสิกอันเปนที่เกิดและนําไปสู
สังสารทุกขอันยืดเยื้อตอไป ฉะนั้น ธรรมชาตินั้น จึงชื่อวา อายตนะ 
มี ๑๒ คือ อายตนะภายใน ๖ ไดแก ตา หู จมูก ลิ้น กาย ใจ อายตนะ
ภายนอก ๖ คือ รูป เสียง กลิ่น รส โผฏฐัพพะ ธรรมารมณ



๕๐  วารสารพุทธศาสนศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ๏ ปที่ ๒๔ ฉบับที่ ๑ มกราคม-เมษายน ๒๕๖๐

เปนจริงสูงสุด คือ นิพพาน เปนสภาวะที่ไมมีอะไรปรุงแตง 

และไมปรุงแตงอะไร ไมสามารถใชภาษาอธิบายความเปน

จริงไดโดยตรง จําเปนตองอาศัยจุดเชื่อมซึ่งก็คือบุคคลใน

การเขาใจความหมายดังกลาววาลักษณะของนิพพานนั้น

เปนอยางไรอีกที 

๔. ความสัมพันธระหวางภาษากับ
 ความเปนจริงในพุทธปรัชญาเถรวาท

การใชภาษาหรือที่เรียกวา สมมติ นั้นเพื่ออธิบาย

ความเปนจริงในพุทธปรัชญาเถรวาทพิจารณาจากความ

เปนจริง ๒ แบบคือแบบทิฏฐิสัจจะและปรมัตถสัจจะ 

เพราะภาษาเปนสมมติสัจจะ ซึ่งเปนคําที่มีใชทั่วไป โดย

พระพทุธเจาทรงตรสัวาคํานัน้ไมควรทิง้เสยีทัง้หมดลวนเปน

คําที่ใชได ไมควรจะบอกวาเขาพูดผิดแลวทิ้งคําพูดนั้นเสีย 

(ม.อุ. ๑๔/๖๖๒/๓๒๓/๓๒๔) ดวยทฤษฎีทางภาษา ดังนี้

๔.๑  วิธีปฏิเสธ (negative way) ภาษาอธิบาย

ความเปนจริง 2 แบบคือ

ก. แบบทฏิฐสิจัจะ คอืพระพทุธเจามีการอธบิาย

ความหมายที่ไมสุดโตงไปขางใดขางหนึ่ง โดยภาษาที่

พระพุทธเจาตรัสจะตองมีลักษณะยืนยันความเปนจริงไม

ไดมอียูแบบสดุโตง แตมลีกัษณะมอียูแบบมเีงือ่นไขตามเหตุ

ปจจัย เชน คําถามวา “ความทุกขนั้นตนเองทําหรือผูอื่น

ทํา, หรือไมใชทั้งตนเองทําหรือผูอื่นทํา หรือบังเกิดขึ้นเอง

โดยไมใชตนเองทําและไมใชผูอื่นทํา” พระพุทธเจาตอบวา

“ความทุกขไมใชไมมี แตมีอยูโดยสถานะที่ไมมีผูเสวย

ความทุกข เพราะถาพูดวามีผูกระทํา ผูนั่นเสวย ก็เปน

สัสสตทิฏฐิ ถากลาววาผูหนึ่งกระทํา อีกผูหนึ่งเสวย ก็

เทากับยอมรับวาทุกขคนอื่นกระทําใหก็เปนอุจเฉททิฏฐิ 

ฉะนัน้ พระพทุธเจาปฏิเสธความเชือ่สดุโตงนัน้จงึแสดงทาง

สายกลาง คือทุกขเทานั้นที่มีและไมมีตามหลักปฏิจจสมุ

ปบาท (ส.ํน.ิ ๑๖/๔๙-๕๐/๑๗-๑๘) คาํวา “ทกุขไมใชไมม”ี 

เปนการปฏิเสธซอนกันซึ่งเทากับยืนยันวาทุกขมี แตทําไม

พระพุทธเจาไมยืนยันทันทีวา “ทุกขมี” กลับใชคําปฏิเสธ 

เพราะไมตองการยนืยนัความหมายอยางใดอยางหนึง่วาถกู

ตองผานภาษาอันจะทําใหเกิดความเห็นสุดโตงได เพราะ

ถายืนยันวาทุกขมีอาจเขาใจผิดวา เปนสัสสตทิฏฐิ หรือถา

บอกวาไมมีก็อาจเปนอุจเฉททิฏฐิ จึงใชคําปฏิเสธซอนกัน

เพือ่ทาํใหเกดิภาษาทีเ่ปนกลาง เพือ่ใหตรงกบัความหมายที่

เปนกลาง (มชัเฌนธรรมเทศนา) ภาษาในลกัษณะนีจ้งึสราง

ความเหน็ความเปนจรงิทีเ่ปนกลางหรอืแบบสมัมาทฏิฐ ิโดย

เนนไปที่ความเขาใจเรื่องภาษาแบบมรรคที่เปลี่ยนแปลง

มโนทศันเรือ่งความเปนจรงิวามทีีม่าและจดุจบอยางไร และ

วิธีปฏิบัติตอความเปนจริงนั้นอยางไรไดบาง เพราะภาษา

บางครั้งก็ไมไดตรงความเปนจริงตรงตัวชัดเจน เราจึงตอง

พจิารณาภาษาทีเ่ปนมรรคเพือ่ตอยอดไปสูความเปนจรงินัน้

เชนที่ชยาติลละเก (K.N. Jayatileke) ไดพิจารณาความ

เปนจริงผานภาษาวา (Jayatilleke, 2004: 351-354) 

๑) เมื่อโลกหนามีอยูจริง ความเห็นของผูนั้นวา

โลกหนาไมมี ความเห็นของเขานั้นเปนมิจฉาทิฏฐิ คือเปน

ความเชื่อที่ผิด

๒) เมื่อโลกหนามีอยูจริง แตเขาคิดวา โลกหนา

ไมมี ความดําริของเขานั้นเปนมิจฉาสังกัปปะ คือ เปน

มโนทัศนที่ผิด 

๓) เมื่อโลกหนามีอยูจริง แตเขากลาวคําวา โลก

หนาไมมี คําของเขานั้นเปนมิจฉาวาจาเปนภาษาที่ผิด

การใชภาษาจึงเปนแคเครื่องมือตรวจสอบความ

ตรงกับความเปนจริงหรือไม เชนเดียวกับท่ีพุทธทาสไดตั้ง

ขอสังเกตวา “ภาษาเปนมรรคหรือวิธีการเทานั้น เพราะ

ภาษาเปนเรือ่งสาํคญัรองลงมาจากความจรงิ เพราะถาจติใจ

ของคนไมอยูในฐานะทีจ่ะรูจกัหรอืเขาใจอยางซมึซาบตอสิง่

ที่เรียกวาทุกขแลว แมจะมีการถายทอดกันทางเสียงหรือ

ตัวหนังสือใหมากมายสักเทาไร เขาก็ไมสามารถถือเอาได 



ความสัมพันธระหวางภาษากับความเปนจริงในพุทธปรัชญาเถรวาท ๏ พระมหาขวัญชัย กิตฺติเมธี (เหมประไพ)  ๕๑

และเสยีงหรอืตวัหนงัสอืยงักลายเปนอปุสรรคตอการเขาใจ

ความจริงเสียอีกดวย” (พุทธทาสภิกขุ, ๒๕๔๘: ๒๔-๒๕) 

ข. แบบปรมัตถสัจจะ คลุปาหนะถือวาภาษาที่

พระพทุธเจาทรงแสดงเปนการปฏเิสธภาษาทีเ่ปนอดตีกอน

พทุธศาสนาวาไดรบัอทิธพิลภาษาของการมอียู (language 

of existence) ซึ่งสรางความสุดโตงทางความคิดระหวาง

ทฤษฎีแบบสัสสตทิฏฐิกับอุจเฉททิฏฐิ โดยพระพุทธเจาจึง

สรางภาษาแบบสภาวะลกัษณะ คอืภาษาของ “อทิปัปจจย-

ตา” หรือ “ปฏิจจสมุปบาท” เปนภาษาที่พระพุทธเจาเปน

ผูสรางภาษาที่สามารถอธิบายถึงสิ่งทั่วไปท่ีพบไดโดยเชื่อม

โยงกับความจริงทางศีลธรรมได เรียกวา “ภาษาของการ

แปรสภาพ” (language of becoming) อันไดแก สภาวะ

ความเปนจรงิทีอ่ยูเบือ้งหลงัเปนความจรงิแบบปรมตัถ เพือ่

ใชแกไขภาษาเดมิทีถ่กูสมมตขิึน้วาเปนตวัตน แตภาษาของ

การแปรสภาพไมใชใชแทนภาษาของการมีอยู แตเปนการ

สรางความหมายที่โยงกับความเปนจริงที่ไมใชตัวตน ซึ่งไม

ขัดแยงกับคําที่ใชอยูแลว เชน สุนัข, ไก, ชาวนา, พระราชา 

เปนตน สามารถนําคําบางอยางที่มีใชทั่วไปมาอธิบายเพิ่ม 

เชนคําวา นิพพาน, พรหม, อัตตา เปนตน เชนเมื่อกลาว

คาํวา พรหม กจ็ะตองรูความหมายหรอือธบิายไดวามาจาก

อะไร เพื่อใหไดจะตองเขาใจฐานะความเกี่ยวของกันแบบ

ปฏิจจสมุปบาทคือการอาศัยเหตุปจจัยเกิดขึ้นและไปจบ

ทีไ่หน ไมเชนนัน้ภาษาจะตกอยูภายใตขอจาํกดัทีไ่มสามารถ

อธิบายความจริงไดจนถึงที่สุด (Kalupahana1999: i-iv) 

และการใชภาษาแบบอิทัปปปจจยตา หรือปฏิจจสมุปบาท

ยังชวยแกไขคําอธิบายเรื่องกรรม และผลกรรม เพราะ

เปนการระบุวาเรามีตัวตนอยูในสถานะสัตวทั้งหลายเปน

ผูมีกรรมเปนของตน (กมฺมสฺสกา) เปนผูรับผลของกรรม

(กมฺมทายาทา) เปนผูมีกรรมเปนกําเนิด (กมฺมโยนี) มี

กรรมเปนพวกพอง (กมฺมพนฺธู) มีกรรมเปนที่พึ่งอาศัย 

(กมฺมปฏิสรณา) กระทํากรรมใดไว เปนกรรมดีหรือ

กรรมชั่วก็ตาม ยอมเปนผูรับผลของกรรมนั้น (องฺ.ทสก. 

๒๔/๑๙๓/๓๐๙) คํากลาวนี้ไมไดระบุวาเรามีตัวตนจริงๆ 

แตเปนการกลาวดวยคําที่เปนกลางวาเมื่อมีเหตุปจจัยจึงมี

ผูรับกรรม เมื่อไมมีเหตุปจจัยก็ไมมีผูรับกรรม

ฉะนั้น พระพุทธเจาจึงทรงใชภาษาเพื่อปฏิเสธ

ความเห็นผิด (มิจฉาทิฏฐิ) ท่ีอธิบายความเปนจริงแบบ

สุดโตงไปขางใดขางหนึ่ง แลวสรางภาษาที่เปนกลางตาม

ลักษณะความเปนจริงแบบปรมัตถที่อธิบายความเปนจริง

ลวนอาศัยกันและกัน รูเบื้องตนและเบื้องปลายของความ

เปนจริงนั้นก็จะไมยึดติด

๔.๒  วิธีรวมความหรือเอกัตถะ (univocal way) 

พุทธปรัชญาเถรวาทใชคําเดียว คือ คาํวา “ธาตุ”, “ธรรม” 

และ “อิทัปปจจยตา” (สํ.นิ. ๑๖/๖๑/๓๐) เพื่ออธิบาย

ความเปนจรงิ เพราะความเปนจรงิมอียางเดยีวคอืปรมตัถ-

สัจจะ แตที่เราเปนแบงเปนหลายแบบเปนไปตามความ

เปนจริงแบบทิฏฐิ (ทิฏฐิสัจจะ) ฉะนั้น เมื่อจะอธิบายความ

เปนจริงจึงใชคําเดียวเหลานี้ คําใดคําหนึ่งในการอธิบาย

ความจริง กลาวคือ

ก. คําวา “ธาตุ” คือสิ่งที่ทรงสภาวะของมัน

อยูเองตามธรรมดา เปนสภาวะพื้นฐานของความเปนจริง

ทุกอยางที่รวมเรียกวา สังขตธาตุคือสภาวะที่ปจจัยปรุง

แตงและอสังขตธาตุคือสภาวะที่ปจจัยไมปรุงแตง (ม.อุ. 

๑๔/๒๔๒/๑๓๕) สังเกตการใชคําวา “นิพพานธาตุ” 

(อสังขตธาตุ) ไมใชเกิดจากการถายทอดทางภาษา โดย 

อสงัขตธาตไุมมเีหตปุจจยัปรงุแตงอกีจงึไมมภีาษาทีอ่ธบิาย

ได แตเราอาจพิจารณาเห็นไดวามีอยูจริงจากสิ่งที่ตรงขาม

คือจากความเปนจริงที่เปนสังขตธาตุแทน คือพิจารณา

บุคคลท่ีมีนิพพานธาตุจะดูวาเปนอิสระและสงบในปจจุบัน 

(ทิฏฐิธมมิกะ) เพราะคําวา “ธาตุ” โดยความเปนจริงแลว

ไมใชแคมองถึงไมวาจะแนวคิดเรื่องสิ่งที่มี (อตฺถิตา) และ

ไมมี (นตฺถิตา) ในทางอภิปรัชญาเทานั้น แตตองมองถึง

สิ่งที่เปน (ภูต) คือสิ่งที่ปรากฏใหเห็นได เชน มนุษย สัตว



๕๒  วารสารพุทธศาสนศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ๏ ปที่ ๒๔ ฉบับที่ ๑ มกราคม-เมษายน ๒๕๖๐

เดรัจฉาน เปนตน และสภาวะ (ภาวะ) คือ ปจจัยที่ทําให

เปน เชน กเิลส กศุล อกศุล เปนตนทีเ่รยีกวา “ปจจยั” สิง่ที่

เปนกบัสภาวะอาศยักันและกนัจงึทาํใหเขาใจความเปนจรงิ

ได เชนเดยีวกบัการอาศยับคุคลผูมีนพิพานธาตจุงึทาํใหรูวา

นิพพานมีอยูจริง แมจะไมสามารถอธิบายผานภาษาก็ตาม

ข. คาํวา “ธรรม” เปนคาํทีม่ลีกัษณะรกัษาความ

เปนจรงิไว โดยมีความหมายทัง้ยนืยนัและปฏเิสธสิง่เดยีวกนั

ประกอบดวยธรรมที่ยืนยันสภาวะที่ปจจัยปรุงแตงคือ

สังขตะ และปฏิเสธสภาวะที่ปจจัยไมปรุงแตงคืออสังขตะ 

โดยความหมายของภาษาที่พูดถึงธรรมนั้นสวนใหญเปน

สงัขตะ เพราะเมือ่พดูถงึสงัขตะกเ็ปนการอธบิายถงึอสงัขตะ

ดวยในตัว เชนคําวา “ธรรม” ในขอความวา “ธรรมทั้งปวง

ไมควรยึดมั่น” หมายเอาวาธรรมทั้งหลายมีขันธ ๕ เปนตน 

(สังขตธรรม) นั้น แมจะถือวาเปนของเที่ยง ความไมเที่ยง

เทานั้นยอมเกิดขึ้น แมจะถือวาเปนสุข ความทุกขเทานั้น 

ยอมถึงพรอม แมจะถือวาเปนอัตตา อนัตตาเทานั้นยอม

ปรากฏ เพราะฉะนั้น บุคคลจึงไมควรเพื่อยึดมั่น” (ม.มู.อ. 

๑/๓/๑๕๗) ฉะนัน้ คาํวา ธรรม ตรงกบัความหมายของสงัข

ตะคือขันธ สวนความหมายที่ไมควรยึดมั่นจึงตรงกับความ

หมายของอสังขตะ

ค. คําวา “อิทัปปจจยตา” เปนการอธิบายทั้ง

กฎเกณฑทีเ่ปนธรรมชาต ิโดยอธบิายความเปนจรงิทกุอยาง

ภายใตกฎวา “เมื่อมีสิ่งนี้ สิ่งนี้ก็มี เพราะสิ่งนี้เกิดขึ้น สิ่งนี้ก็

เกิดขึ้น” และ “เมื่อสิ่งนี้ไมมี สิ่งนี้ก็ไมมี เพราะสิ่งนี้ดับ สิ่ง

นี้ก็ดับ” (ม.มู. ๑๒/๔๔๘, ๔๕๐/๔๘๐, ๔๘๓) โดยลักษณะ

ของคํานี้มี ๒ ความหมาย คือทั้งสายเกิดและสายดับทุกข 

เพราะอิทัปปจจยตาตองพิจารณาผานความเปนจริงที่เปน

สงัขตธรรมทาํใหปรากฎทัง้การเกดิและดบัอยูในสิง่เดยีวกัน

ได เชนอธิบายวา

 ก. การมีอยูของความทุกข เพราะอวิชชา 

ฯลฯ มีอยู

 ข. การไมมอียูของความทกุข เพราะอวชิชา 

ฯลฯ ดับไป

จากการพิจารณาขอความทั้ง ก. และ ข. จึงทําให

เห็นวาทั้งการมีอยูและไมมีอยูนั้นลวนมีอยู (existence) 

ทัง้สิน้ แตเปนการมอียูท่ีตรงกนัขามกนั คอื ก. มอียูเพือ่สราง

ตวัตน (อตัตา) คอื เกดิทุกข ข. มอียูแบบปลอยวางจากอตัตา

หรือดับอัตตา ฉะนั้น ความหมายของอิทัปปจจยตาจึงเปน

ผลของการมีอยูในรูปแบบของสิ่งที่ปรากฏและไมปรากฏ

๔.๓  วิธีเปรียบเทียบ (analogical way) ภาษา

เพื่ออธิบายความเปนจริง ๒ แบบคือ

ก. แบบทิฏฐิสัจจะ การอธิบายระหวางภาษา

กับความเปนจริงอาศัยการเปรียบเทียบกับสิ่งที่มีลักษณะ

ตรงกันหรือมีลักษณะใกลกัน เหมือนแกวกับนํ้า ถานํ้าคือ

ความหมาย สวนแกวคือคํา ความหมายตองมีขนาดเทากับ

แกว และขณะเดียวกันนํ้าก็ตองมีลักษณะสอดคลองกับ

แกว แตตองไมใชแกว เพราะความหมายเปนเรื่องของนํ้า

ที่อาจเปลี่ยนไปไดตามขนาดของแกว แตนํ้าก็ยังเปนนํ้า

อยูนั่นเอง ในพุทธปรัชญาเถรวาทไดพิจารณาความหมาย

ของสิ่งใดก็ตาม เราอาจใชคําอะไรก็ได แตความหมายนั้น

ตองบงถึงสิ่งนั้น แตปญหาที่ถูกหยิบมาพิจารณาคือการ

อางความหมายทีต่นเองยดึถอืทัง้เปนไปในอดตีและอนาคต

ตามแนวคิดของความเปนจริงแบบทิฐิที่ยึดเอาความหมาย

ตามท่ีตนเองเปนผูกําหนด และกลาวถึงขันธในอดีตบาง 

ในอนาคตบาง ทั้งอดีตและอนาคตบางจึงมีความเห็นไป

ตางๆ กัน แตพระพุทธเจารูเหตุนั้นชัดจึงไมยึดมั่น (ที.สี. 

๙/๕๐/๓๗) การอธบิายความเปนจรงิดวยคาํท่ีอาศยับรบิท

ภายนอกจึงตองมีการกําหนดรูปแบบความสอดคลองกัน

ทางความหมาย ในทีน่ีค้วามหมายถกูกาํหนดดวยเวลา การ

สรางคาํจึงตองกาํหนดใหตรงกบัเวลาในชวงนัน้ใหมากท่ีสดุ 

เราอาจพจิารณาคาํในลกัษณะนีใ้นรปูของการเปรยีบเทยีบ 

(analogy) กรณถีาบุคคลนัน้เปนชาวนา คาํทีส่ือ่ความหมาย



ความสัมพันธระหวางภาษากับความเปนจริงในพุทธปรัชญาเถรวาท ๏ พระมหาขวัญชัย กิตฺติเมธี (เหมประไพ)  ๕๓

ตรงกบัความเปนจรงิแบบทฐิทิีเ่ขายดึถอื จงึตรงกบัขอความ

วา “ศรัทธาเปนพืช ความเพียรเปนฝน ปญญาของเราเปน

แอกและไถ หิริเปนงอนไถ ใจเปนเชือก สติของเราเปนผาล

และประตัก เรามีกายคุมครองแลว มีวาจาคุมครองแลว 

เปนผูสํารวมแลวในการบริโภคอาหาร เราทําการดายหญา 

(คือ วาจาสับปลับ) ดวยคําสัตย โสรัจจะของเราเปนเครื่อง

ใหแลวเสร็จงาน ความเพียรของเราเปนเครื่องนําธุระไปให

สมหวงันาํไปถงึความเกษมจากโยคะ ไปไมถอยหลงั ยงัทีซ่ึง่

บุคคลไปแลวไมเศราโศก เราทํานาอยางนี้ นาที่เราทํานั้น

ยอมมีผลเปนอมตะ บุคคลทํานาอยางนี้แลว ยอมพนจาก

ทุกขทั้งปวงได” (สํ.ส. ๑๕/๖๗๓-๖๗๔/๒๕๔) ฉะนั้น ถา

บุคคลยึดถือสิ่งใด การเปรียบเทียบจึงเปนการสรางความ

หมายใหตรงตรงกับความเห็นของผูนั้น

ข. แบบปรมัตถ การใชภาษาเปรียบเทียบระหวาง

ความหมายที่อยูภายในใจของบุคคลนั้นเขากับความ

เปนจรงิ ณ ชวงขณะหรอืเวลานัน้ คาํเปรยีบเทยีบจึงเทากับ

ภาชนะที่บรรจุความหมายของความเปนจริงที่ตรงกับ

เรื่องทุกขและความดับทุกข กรณีที่พระพุทธเจาประทับ

อยูที่ปาไมประดูลาย ใกลเมืองโกสัมพี พระองคหยิบใบไม

ประดูลายมาก ๒-๓ ใบแลวถามภิกษุถึงวาใบแมในมือกับ

ทีบ่นตนทีไ่หนมากกวากัน พระพทุธเจาทรงตองการแสดงวา

สิ่งที่มิไดบอกมีมากกวาสิ่งที่บอก แตสิ่งที่บอกลวนเปน

ความจริงที่เกี่ยวกับทุกขและ ความดับทุกขเทานั้น (สํ.ม. 

๑๙/๑๗๑๒-๑๗๑๓/๔๓๔) ฉะนั้น ภาษาเปรียบเทียบจึง

เชื่อมโยงระหวางคํากับความเปนจริง สวนอีกกรณีคือพระ

จฬูปนถกทีพ่ระพทุธเจาทรงใหใชคาํภาวนาวา “รโชหรณ”ํ 

แปลวา “ผาสําหรับเช็ดธุลี” พรอมกับเอามือสัมผัสกับผา

จนกระทั่งผานั้นเริ่มคล้ําลงจิตจึงเริ่มเปนสมาธิและเขาใจ

ความเปนจริงไดที่มีลักษณะเกิดขึ้น ตั้งอยู และดับไป 

(ขุ.เถร. ๒๖/๓๗๓/๓๐๐-๓๐๑) ฉะนั้น คําวา รโชหรณํ 

จึงเปนคําเดิมท่ีหมายถึงผา คํานั้นยังคงเหมือนเดิมไม

เปลี่ยนความหมาย แตความหมายเปลี่ยนเพราะเกิดการ

เปรียบเทียบกันระหวางของระหวางผาที่เศราหมองกับ

ผาเดิมที่ไมเศราหมอง

๕. สรุป
ภาษาในพุทธปรัชญาเถรวาทเปนการอางอิงถึง

ภาษาที่สามารถรับรูได ผานการใชภาษาสมมติที่กลาวถึง

คาํท่ัวๆ ไป และปรมตัถคอืสภาวะความเปนจรงิของสรรพสิง่ 

หรือที่พุทธทาสใชเรียกวา ภาษาคน ภาษาธรรม คือ

สรางภาษาที่มีทั้งความหมายที่ตรงกันระหวางวัตถุที่เปน

รูปธรรมกับสภาวะที่เปนนามธรรม และพิจารณาการใช

ภาษาที่ตรงกับลักษณะทางสมมติสัจจะเพื่ออธิบายความ

เปนจริงผานบุคคลที่เปนทิฏฐิสัจจะ เพื่อเขาใจความหมาย

ที่ปรมัตถสัจจะ ดวยทฤษฎีทางภาษาแบบการปฏิเสธเพื่อ

สรางการยืนยันตอความจริงที่ไมสุดโตง การรวมความ

เปนการสรางความหมายรวมกันของความเปนจริงวาเปน

ไปไดทั้งยืนยันและปฏิเสธ และการเปรียบเทียบเพื่อสราง

คําอธิบายลักษณะที่เปนนามธรรมดวยคําท่ีเปนรูปธรรม

หรือสรางเหตุผลดวยคําอุปมาที่ยอมรับได  

จากการศึกษาเราจะพบวาภาษาที่พระพุทธเจา

ทรงใชนั้นเปนภาษาทั่วๆ ไปท่ีสมมติใชกัน เพื่อสรางความ

หมายทีต่รงกบัความเหน็ (ทฐิ)ิ ของแตละคน โดยความเหน็

นั้นถือเปนเครื่องตรวจสอบความเปนจริงตามสภาวะโดย

สัมพันธกับเรื่องทุกขกับความดับทุกข กลาวคือ เมื่อภาษา

อาศัยบุคคล ขณะที่บุคคลนั้นมีสภาวะเชนเดียวกับความ

เปนจริง จึงทําใหภาษาสัมพันธกับความเปนจริงทางออม

โดยผานบุคคลเปนหลัก



๕๔  วารสารพุทธศาสนศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ๏ ปที่ ๒๔ ฉบับที่ ๑ มกราคม-เมษายน ๒๕๖๐
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